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—,,Hej, Kroliku, czy to czasem nie ty?”
—,,Nie” — powiedziat Krélik

Kroélik to popularna nazwa ssakdow z rodziny zajacowatych (Leporidae),
rzedu zajeczakdw (Lagomorpha). W obrebie tej rodziny wyrdznia si¢ 11
rodzajow 1 54 gatunki, sposrod ktorych najbardziej znane to rodzaj Lepus,
obejmujacy zajaca bielaka (Lepus timidus), zajaca polarnego (Lepus arcti-
cus), zajaca szaraka (Lepus capensis) i wielkouchego (Lepus californicus)
oraz Oryctolagus: krdlik domowy 1 dziki. Zwierzgta te zostaly oswojone
jeszcze w starozytnym Rzymie. Po sprowadzeniu do Australii przez europej-
skich osadnikow krolik wystepuje na wszystkich kontynentach z wytacze-
niem Antarktydy. Wszystkie udomowione kroliki to odmiany pochodzacego
z Europy Oryctolagus cuniculusli.

Nawet pobiezny inwentarz przyslow zwigzanych z krolikiem pozwala
stwierdzi¢, ze najczesciej wskazuje si¢ na nastepujace cechy tego gatunku:
ptodnosé, szybkosé, ptochliwosé, spryt i umiejetnos¢ adaptacji. Oto garsé
przyktadow: ,Klamstwo jest jak krolik — rodzi male klamstewka w nie-
skonczonos¢”; ,,Biegaé jak krolik” (ft.); ,,Dobry krolik 1 psa pogoni” (ros.);

»Robotanie zajac, w las nie ucieknie”; ,,Baran marogi, a zajac nogi”’; ,,Umyka

! Za: Encyclopaedia Brittannica, On-line, [data dostepu: 08.01.2009].
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jako zajac przed ogary”’; ,,Zajac stary wywodzi w pole ogary”; ,,Madry to za-
jac, co na drugiego ogary sprowadzi”; ,,Zle¢ i zajacu miedzy charty stadem”;
»Kluczy jak zajac przed chartami (ogarami)”; ,,O glupcu moéwig, iz madry
jak stary zajac”; ,,Ptochliwy jak zajac”.

Celem tego artykutu jest ukazanie przeksztatcen wybranych elementow
symboliki zwigzanej z krolikiem. W zwigzku z tym wyodrebnie trzy toposy:
krolik jako psychopompos, bohater kulturowy i jako symbol ptodnosci.
Toposy te chciatbym przeanalizowaé, odwotujac si¢ do koncepcji podwoj-
nej intencjonalnosci symbolu P. Ricoeura i semantyki R. Barthes’a®. Do eg-
zemplifikacji przej$cia pomigdzy intencjonalnos$cia wtorng a pierwotna (oraz
porzadku konotacji i mitu w ujeciu Barthes’a) postuzy analiza przeksztatcen
tropow literackich.

Pierwotna intencjonalno$¢ symboli rozumiem zgodnie z ideg P. Ricoeura,
zarysowang w eseju Symbol daje do myslenia z 1959 roku®. Symbole tacza
si¢ ze swoim literalnym znaczeniem, poprzez ktore wskazuja na znaczenie
drugie, a ono zawarte jest w intencjonalnosci pierwotnej*.

Chciatbym postawi¢ hipoteze, ze glebokie, ukryte znaczenie symbolu za-
chowuje w pewnym stopniu cigglo$¢ od archaicznych mitologii po wspot-
czesng nam kulture popularng. Z jednej strony jest to zbieznos¢ strukturalna,
z drugiej — w r6znych epokach historycznych w jakiej$ mierze aktualizuje

si¢ przyblizone znaczenie mitu. Oczywiscie jedynie ,,w jakiej§ mierze”

2 Por. P. Ricoeur, Egzystencja i hermeneutyka, ttum. E. Bienkowska [et al.], wybor
i wstep S. Cichowicz, Warszawa 1975, s. 94-126; a takze P. Ricoeur The Problem
of Double Meaning as Hermeneutic Problem and as Semantic Problem, [w:] The
Conflict of Interpretations, tam. W. Domingo [et al.], red. D. Thde, Evanston 1974,
s. 77-78.

3 P. Ricoeur, Symbol daje do myslenia, [w:] Egzystencja i hermeneutyka, op.cit;
por. takze P. Ricoeur, Symbolika zfa, tham. S. Cichowicz, M. Ochab, Warszawa 2002,
s. 11-25 oraz Freud and philosophy: an essay on interpretation, tham. D. Savage,
London 1970, s. 12-20 i passim.

4 P. Ricoeur, Symbol daje do myslenia, op. cit., s. 11.
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— rozumienie symbolu jest ostatecznie funkcja kultury i historii’. By¢ moze
to prawdziwe atrybuty fizycznej egzystencji krolika przyczyniaja si¢ do tej
uniwersalnosci...

Poziom pierwotnej intencjonalnos$ci jest zazwyczaj ukryty, mozna si¢ do
niego odwota¢ jedynie poprzez wtorng intencjonalnosé¢, intencjonalnosé
znaku. W ,,zwykltym” uzusie kulturowym odwotujemy si¢ nie tyle do sym-
bolu, ile do jego uproszczonej reprezentacji, ktora mozna kojarzy¢ z ,,po-
wierzchniowg”, literalng funkcja symbolu. W dalszej czesci tekstu chcial-
bym ukaza¢ ten proces na przyktadzie przeksztalcen figury krolika jako
psychopomposa, Trickstera i symbolu seksualno$ci oraz zaproponowac in-
terpretacj¢ w kategoriach teorii struktur tropicznych — przechodzenia pomig-
dzy relacjg metaforyczng a metonimiczna.

Ricoeurowska hermeneutyka znaku nawiazuje do semiotyki, w szczegdl-
nosci wskazujacej na arbitralno$¢ powigzania znaku i denotowanego przez
niego przedmiotu. W klasycznym ujeciu Peirce’a relacja znak — przedmiot
byta na swdj sposob rownowazna relacji znak — interpretant lub interpretant
— przedmiot®. Réwnorzedno$¢ tych relacji zostata zanegowana przez C.K.
Ogdena i I.A. Richardsa’, ktorzy zwrdcili uwage na arbitralno$é zwigzku
pomiedzy (w ich terminologii) symbolem a odno$nikiem. Ricoeurowskie
znaczenie pierwotne jest zbudowane przez odniesienie, ktore wigze ze soba
jakis symbol i jaki§ odno$nik. Relacja pomiedzy tymi dwoma ostatnimi ele-
mentami jest w tym sensie arbitralna, Ze utworzona na odniesieniu.

Kulturowa arbitralno$¢ relacji symbol — odnosénik zostata opisana przez
Rolanda Barthes’a. Zauwaza on, ze wickszo$¢ znakow realizuje funkcje

referencyjna poprzez denotacje. Tak jak w klasycznej teorii de Saussure’a:

5 J.C. Weinsheimer, Gadamer Hermeneutics. A Reading of Truth and Method,
New Heaven-London 1988.

¢ Ch.S. Peirce, On the Nature of Signs, [w:] Peirce on Signs: Writings on Semiotic,
red. J. Hoopes, Chapel Hill NC 1991, s. 141-143.

7 C.K. Ogden, LLA. Richards, The Meaning of Meaning, New York 1967.
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znaczace — ikona przedstawiajaca zwierzg, np. krolika, i znaczone — pojecie
,»krolik” odsyla do materialnego obiektu, czyli krolika wlasnie. W termino-
logii Barthes’a jest to tzw. pierwszy porzadek. Kultura jednak dopisuje drugi
porzadek, zwigzany z formg (wtedy mowimy o relacji konotacji) lub trescia
(wtedy mamy do czynienia z mitem)®.

Semiotyczny model dekonstrukcji mitu moze by¢ realizowany za po-
mocg wyodrebniania tropow literackich’. Z drugiej strony niektorzy autorzy
ukazujg metafore¢ jako konieczny warunek dla realizacji procesu komuni-
kacyjnego'® lub — jak Lakoff i Johnson — podstaw¢ naszego systemu po-
jeciowego. Poszczegdlne typy metafor odwotujg sie¢ do catych systemow
pojeciowych i tworza nieuswiadamiany, wewnetrznie zgodny system, za-
korzeniony w do$wiadczeniu fizycznym i kulturowym, odzwierciedlajacy
warto$ci danej kultury!!.

W yjeciu C. Ogdena i 1. Richardsa metafora tworzy co$ w rodzaju abs-
trakcji poprzez odwotanie si¢ do konkretnych relacji danych w jakims$ kon-
tekscie, co umozliwia rozpoznanie zblizonych relacji osadzonych w innym
kontekscie. Metafora wydobywa element z jego pierwotnego kontekstu,
przypisujac mu abstrakcyjng forme i odnosi go do innej grupy rzeczy, ktéra

jest trudniejsza do zrozumienia'?. Im bardziej skomplikowana interpretacja,

8 Por. R. Barthes, Mitologie, tham. A. Dziadek, wstep K. Klosinski, Warszawa
2000; G. Allen, Roland Barthes, New York 2003.

% U. Eco, Nieobecna struktura, thum. A. Weinsberg, P. Bravo, Warszawa 2003.

0 B. Beck, The Metaphor as a Mediator Between Semantic and Analogic Modes
of Thought, ,,Current Anthropology” t. 19, nr 1, marzec 1978, s. §3.

" G. Lakoff, M. Johnson, Metaphors we live by, London 2000, s. 19-20; por.
takze s. 17-19, 26 1 passim.

12 C.K. Ogden, I.A. Richards, The Meaning of Meaning, op. cit., s. 213; por. J.M.
Soskice, Metaphor and Religious Language, Oxford 1985, s. 102-115; G. Lakoff,
M. Johnson, The Philosophy in the Flesh: The Embodied Mind and Its Challenge to
Western Thought, New York 1999; K. Kosecki Metafory i metonimie czasoprzestrzeni,
[w:] Przestrzen w jezyku i kulturze. Problemy teoretyczne. Interpretacje tekstow
religijnych, red. J. Adamowski, Lublin 2005; T. Dobrzynska, Warunki interpretacji
wypowiedzi metaforycznych, [w:] Teoria tekstu. Zbior studiow, red. T. Dobrzynska,
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tym bardziej prawdopodobne przeksztalcenie si¢ samej metafory w przed-
miot poznania'®.

Czy istotnie metafora jest warunkiem koniecznym powstania procesu
komunikacyjnego? Ograniczmy si¢ do hipotezy, ze jest warunkiem przej-
$cia pomiedzy pierwszym a drugim porzadkiem (w rozumieniu Barthes’a).
Zaréwno relacja konotacji, jak i mit opierajg si¢ na metaforze — piana w re-
klamie proszku Omo jest metaforg substancji, ktora ,,ma w sobie [...] zdrowa
i mocng esencje [...] podsuwa konsumentowi wyobrazenia materii oparte
na zywiole powietrza, sposéb obcowania zarazem delikatny i skierowany
wertykalnie”'*. Mit opiera si¢ na metaforze, ale moze oddziatywaé poprzez
metonimig.

Roman Jakobson zaadaptowal znane rozroznienie de Saussure’a, wska-
zujac na selekcje i potaczenie, dwa przeciwstawne sposoby uzycia jezyka.
Selekcja (substytucja) jest operacja metajezykowa, powiagzang z uzytkowa-
niem metafory, z kolei potaczenie opiera si¢ na identycznosci i ciaglosci,
czyli metonimii. Metafora pozwala na przeniesienie znaczenia pomi¢dzy
odrebnymi obszarami, natomiast metonimia wykorzystuje pojecie bedace
wlasnoscig kluczowego stowa lub potagczonego z nim'. Michel Le Guern
stwierdzil, ze metafora wigze si¢ z przeniesieniem sensu, za$ metonimia —
referencji. Podazajac za Jakobsonem, nie bed¢ rozroznial metonimii i sy-
nekdochy, przyjmujac, ze obydwie te struktury tropiczne zakladajg relacje
pars pro toto.

Itak — dla przyktadu — krélik jako symbol ptodnosci i seksualnego wigoru
to relacja metaforyczna, ktora konstytuuje cigg metonimiczny, na przyktad:

Wroclaw 1986.

3 K. Stepnik, Filozofia metafory, Lublin 1988, s. 99.

4 R. Barthes, Mitologie, op. cit., s. 59.

5 Por. R. Jakobson, Two Aspects of Language and Two Types of Aphasic
Disturbances, [w:] R. Jakobson, Language in Literature, Cambridge 1987; C. Lévi-
Strauss, Mysl nieoswojona, Warszawa 2001; J. Fernandez, The Mission of Metaphor
in Expressive Culture, ,,Current Anthropology” t. 15, nr 2, 1974, s. 126-127.
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krolik — kroliczy ogonek i krolik — krolicze uszy (pars pro toto). Wielos¢
odniesien metaforycznych: krolik — tchorz, krolik — spryciarz, krélik — sym-
bol ptodnosci, krolik — biegacz, krolik - psychopompos itd. tworzy ogromny
rezerwuar odniesien metonimicznych. W dalszej czgsci sprobuje pokazac
kilka przyktadow przej$cia pomiedzy ciagami metaforycznymi a metoni-
micznymi, ktére wychodzg z catkowicie odrebnych — na poziomie intencjo-

nalnosci pierwotnej — odczytan tego symbolu.

Krolik — psychopompos

Dopiero kiedy Krolik wyjat z kieszonki od kami-
zelki zegarek, spojrzat nan i puscit si¢ pedem w
dalsza droge, Alicja zerwala si¢ na rowne nogi.
Przyszto jej bowiem na mys$l, ze nigdy przed-
tem nie widziata krolika w kamizelce ani krolika
z zegarkiem. Plonac z ciekawosci, pobiegla na
przetaj przez pole za Bialym Krolikiem i zda-
zyta jeszcze spostrzec, ze zniklt w sporej norze
pod zywoptotem. Wczotgata si¢ wige za nim do
kroliczej nory, nie myslac o tym, jak si¢ pézniej
stamtagd wydostanie.

L. Carroll

Biaty Krolik wyprowadza dziewczynke poza granice profanum, odgry-
wajac role ,,przewodnika dusz”, psychopomposa'®. W tradycyjnych, archa-
icznych mitologiach posta¢ zwierzgca czgsto petnita funkcje ducha pomoc-
niczego szamana, jak rowniez straznika wejécia do ,,$wiata odwroconego™!’.
Biaty Krolik oczywiscie nie jest jedynym przedstawicielem Leporidae od-

grywajacym role przewodnika dusz. Figura zajaca przewodnika wystepuje

16 Por. M. Turci, What Is Alice, What Is This Thing, Who Are You? The Reasons of
the Body in Alice, [w:] Semiotics and Linguistics in Alice’s World, red. R. Fordyce,
C. Marello, Berlin-New York 1994, s. 69.

17 M. Eliade, Szamanizm i archaiczne techniki ekstazy, thum. K. Kocjan, Warszawa
1994, s. 99 i passim.

2014 Zatacznik Kulturoznawczy = nr 1




TOPOS DLUGICH USZU...

np. w mitologii Szoszonow: maty krélik 7a-vu wprowadza zwierzeta w kra-
ing snow's.

Podobne znaczenie ma obraz przejscia. Zej$cie do krolestwa Erlika Chana
najczesciej opisywane jest jako przejscie przez ciasny otwor w ziemi/ska-
fach. Réwnie popularne sa wyobrazenia przedstawiajace ten otwor jako
brame, tunel, waski most czy wir wodny, potagczone z przeszkodami takimi
jak rzeka, przepas¢, morze lub niedostepny tancuch gorski, a takze porusza-
jace si¢ gory (Symplegady'®) lub szczgki potwora®. Krolicza nora, ukryta
pod zywoplotem, odpowiada symbolowi przekroczenia granicy pomigdzy
Swiatami, granicy, ktérg przejmujaco opisat Dante:

Przeze mnie droga w miasto utrapienia,
Przeze mnie droga w wiekuiste meki,

Przeze mnie droga w nardd zatracenia.

Jam dzieto wielkiej, sprawiedliwej reki.
Wzniosta mi¢ z gruntu Potega wszechwlodna,
Madros¢ najwyzsza, Mitos¢ pierworodna;
Starsze ode mnie twory nie istnieja,

Chyba wieczyste — a jam niepozyta!

18 J. Vander, Shoshone Ghost Dance Religion: poetry songs and great Basin
context, Champaign 1997, s. 220.

¥ Aztekowie wierzyli, ze dusze zmartych, ktorzy nie dostapili zaszczytu
wedrowania po niebie wraz ze Stoncem w drodze do podziemnego $§wiata Mictlan,
musza przecisng¢ si¢ przez waskie przejscie pomigdzy dwoma uderzajacymi
o siebie gorami, oming¢ olbrzymiego we¢za i jaszczura, a nastgpnie wytrzymac
zderzenia z wyjatkowo silnym i ostrym wiatrem, tngcym jak noze z obsydianu. Por.
M. Frankowska, Mitologia Aztekow, Warszawa 1987, s. 268.

2 Rozproszong analize kwestii symboliki zwierzecej i przejscia w szamanskim
(i heroicznym) modelu do§wiadczenia numinotycznego znajdziemy m.in. [w:] M.
Eliade, Szamanizm i archaiczne techniki ekstazy, Warszawa 1994; M. Eliade, Traktat
o historii religii, Warszawa 2000; J. Campbell, Bohater o tysigcu twarzy, Poznan
1997; N. Drury, Szamanizm, Poznan 1994; A. Wiercinski, Magia i religia. Szkice
z antropologii religii, Krakow 1997 i B. Walczak, Doswiadczenie numinotyczne
a analiza tekstu: model ,,magicznego lotu”, [w:] Doswiadczenie religijne,
red. T. Doktor, Warszawa 2007.
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Ty, ktory wchodzisz, zegnaj si¢ z nadzieja...
(Piekto IIT w.1-9) 2!

Lewis Caroll wcielit Biatego Krolika w role ducha pomocniczego, stuza-
cego za przewodnika podczas przetamywania granicy sacrum — profanum.
Umiejscowil go w ten sposéb w rezerwuarze symboli wspotczesnej kultury
popularnej, $wiadomie lub bezwiednie si¢gajac do pierwotnej, archaicznej
symboliki. Metafora kroliczej norki jako przej$cia do nieswiadomosci po-
jawia si¢ tez w pracach psychoanalitykow, szczegolnie zorientowanych na
psychologi¢ glebi Junga??. W nastepnych tekstach Biaty Krolik pojawi si¢
juz na zasadzie wprowadzenia referencji intertekstualnej, odnoszacej si¢ do
tekstu Carrolla®. I tak w filmie Matrix braci Wachowsky, notabene literalnie
odtwarzajacym modelowg szamanska opowiesc inicjacyjna, na ekranie kom-
putera Neo pojawia si¢ komunikat: ,,Podgzaj za Biatym Kroélikiem”. I rzeczy-
wiscie, pewnego dnia do drzwi mieszkania Neo zapuka Choi w towarzystwie
dziewczyny z wytatuowanym krolikiem. W ten sposob relacja metaforyczna
krolik — psychopompos ustanawia ciagg metonimiczny krolik — tatuaz, dzigki
czemu zostaje stworzona jednostronna relacja tatuaz — psychopompos.

I tak krolik — psychopompos, pojawiajacy si¢ w archaicznych mitach
heroicznych jako pomocnik szamana podczas ,,magicznego lotu”, zostaje
wprowadzony na scen¢ w Alicji... po to, aby w kolejnym tekscie przeksztat-
ci¢ si¢ w czysto metonimiczng forme. Tatuaz przedstawiajacy krolika zostat
zastgpiony przez symbol, ktéry odwotuje si¢ do mitu. Jak si¢ wydaje — mitu
o zadziwiajacej trwatosci historycznej i transkulturowe;.

21 Cytat pochodzi z przektadu Por¢gbowicza (cho¢ akurat ten fragment przetozyt
A. Mickiewicz) A. Dante, Boska komedia, Wroctaw 1986.

22 Por. L. Cowan, Tracking the White Rabbit: A Subversive View of Modern
Culture, New York 2002, s. 10-24.

B R. Nycz, Tekstowy $wiat: poststrukturalizm a wiedza o literaturze, Krakow
2000, s. 83.
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Sexi-krolik

[Wybratem krolika] z uwagi na zabawne sko-
jarzenia z seksualno$cig i dlatego, ze oferowat
figlarny i rozbrykany obraz. Ubralem go w smo-
king i dodalem troch¢ wyrafinowania. [...] Jako
ze New Yorker i Esquire uzywato jako symbolu
me¢zezyzn, czulem, ze krélik bedzie sie wyrdz-
niat, a ubrany w formalny, wieczorowy stréj be-
dzie czarujacy, zabawny i prawdziwy.

Hugh Hefner

W styczniu 1960 roku rozpoczat si¢ nabér do pierwszego klubu Playboya
w Chicago. Klub otworzyt podwoje w lutym i juz w pierwszym miesigcu
przewingto si¢ przez niego 17 tysiecy gosci. Ich obsluge zapewnialo 30
dziewczyn, ,.kréliczkow Playboya”. Tenze kroliczek byl symbolem istnie-
jacego od 1954 roku pisma Playboy. Zgodnie z zamierzeniem wtasciciela,
Hugh Hefnera, kluby — i kréliczki — §wiat stworzony na tamach pisma miaty
przenies¢ w rzeczywisto$¢. Kostium kroliczka byt ,,satynowym gorse-
tem wzorowanym na tych, ktore nosity pinup girls w latach czterdziestych
1 pie¢dziesiatych. [...] Hugh Hefner dodat tez kotnierzyk z muchg i mankiety
z firmowymi spinkami, zeby cato$¢ wygladata bardziej dystyngowanie. Do
tego najwazniejsze atrybuty kroliczka — satynowe uszy i bawetiany ogonek.
Wkrotce stroj stal sie symbolem, a zarazem jedynym prawnie zastrzezonym
strojem roboczym w Ameryce”*,

Znajdujemy tu do$¢ archaiczne powigzanie krolika z plodnoscia, np.
w tradycyjnej kulturze ludowej symbol krolika pojawiat si¢ podczas §wiat
otwierajacych okres wegetacji. Przektada si¢ to na metaforyczne powiazanie
krélika z kobieta i1 dalej wiaczenie w tancuch metonimiczny poszczegolnych

elementow, takich jak ogonek i uszy. Tym samym bawetniany ogonek moze,

24 K. Gorska, Na 50-lecie Playboya. Seksowne dziewczeta z uszami i ogonkami,
Luniwersytet Kulturalny” nr XII, 2003, s. (1).
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w drodze przej$cia pomiedzy ciggiem metonimicznym a metaforycznym,
wskazywaé na pierwotny (w sensie Ricoeurowskim) symbol ptodnosci.
Zwroémy jednak uwage, ze symbolika ta na poziomie intencjonalnosci wtor-
nej zostata wzbogacona o elementy zaréwno ,,elegancji’, z czysto marketin-
gowego punktu widzenia podnoszace elitarno$¢ i atrakcyjnos$¢ cztonkostwa
w klubach Hefnera, jak réwniez swoistej ,,rozkosznosci”. Rozkosznos¢ kro-
liczkéw to nie tylko proste przelozenie na seksualnos¢, lecz takze bezbron-
nos$¢ konotowana przez zwierze odgrywajace zwykle rolg ofiary. Ten wymiar
ujawnil si¢ z cata moca, gdy Show Magazine opublikowat w 1963 roku re-
portaz Glorii Steinem z krélestwa Hefnera; kondycja kroliczka stata si¢ sy-
nonimem uprzedmiotowienia kobiet, a feministki ukuty hasto ,,I’m no angel
but I protest women being called bunnies!”*. Cata symbolika Playboya byta
zresztag tematem niezliczonych dyskusji czytelnikow?.

Wskazanie nakroélikajako symbol ptodnoscito dziatanie w Barthes’owskim
drugim porzadku, w porzadku kultury, poprzez oddzialywanie mitu, nato-
miast uruchomienie relacji metonimicznej taczy si¢ z konotacja — w ten spo-
sob odwotanie do skojarzenia krolika z ptodnoscia i podporzadkowaniem

zostaje zaposredniczone przez forme.

Kroliczek na baterie

»Wszystko bedzie dobrze, jesli zapamigtasz trzy
rzeczy. Po pierwsze twoi przeciwnicy majg pud-
ding zamiast m6zgdw, po drugie zawsze jedz
swoja marchewke, po trzecie czarne charaktery
zawsze daja si¢ nabrac na tandetne przebrania”

Krolik Bugs

2 Tamze, s. (5).
26 H.J. Jaffe, The Stars of Playboy, ,,Western folklore” t. 31, nr 2, 1972, s. 122-123.
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Kroélik jawi sie jako zwierze szybkie i sprytne. Nie bez przyczyny Pan, syn
szybkonogiego Hermesa (jednoczes$nie psychopomposa greckiej mitologii),
zostal ukryty przez ojca w kroliczej skorze, spod ktorej nastepnie pokazat si¢
Zeusowi i innym mieszkancom Olimpu?’.

Krolik jest to zwierze nieco pyszatkowate. Pyszatkowato$¢ ta jest ukazy-
wana w niezliczonych wersjach legendy o wyS$cigach zajaca i z6twia. Jest to
basn o wyraznym wymiarze moralnym — wygrywa wolniejszy, acz bardziej
konsekwentny, samochwalstwo i1 brak pokory zostaja tu ukarane. W wersji

La Fontaine’a: zajac chelpi si¢ przed zotwiem swoja szybkoscia.

Mnie w biegu i sam wiatr nie upedzi,
Z6tw na godzine, w swym chodzie ponury,
Ledwo upetznie trzy piedzi

Z6tw rzuca wyzwanie, rozpoczyna si¢ wyscig. Zajac od razu zdobywa

przewage, ale decyduje si¢ na odpoczynek.

I na c6z — rzecze — ja wiatry zamiatam?
Nim on dopelznie, tak siebie suwajac,
Sto razy wyspi si¢ zajac®.

Tradycyjnie przypisuje si¢ t¢ bajke Ezopowi, jednak istnieja etnograficzne
zapiski, np. legend Indian Wielkich Réwnin, ktoére zawieraja mit o zblizonej
fabule. Tym razem do zwycigstwa przyczynia si¢ nie tyle nadmierna pew-

nos$¢ siebie zajaca, ile spryt zotwia.

,Urzadzmy wyscig” powiedziat Zajac do Zétwia. ,,Dobrze”, odpowie-
dziat Zotw, ,,Scigajmy si¢ na drugg strong wzgérza”. ,,Moge cie pokona¢”
powiedziat Zajac. ,,Moge ci¢ pokonaé” odpowiedziat Zotw i zaczgli sie

2 D.A. Leeming, The World of Myth, New York 1992, s. 191-192.
2 'W przektadzie Franciszka Kniaznina, J. de La Fontaine, Bajki, Gdansk 1990,
s. 135-136.
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przechwalaé, co ktéry moze zrobié. Zotw powiedzial, ze przyczepi biate
pioro, po ktérym mozna go bedzie rozpoznac.

Kiedy rozeszli sic w celu przygotowania do wyscigu, Z6tw wystat in-
nego Z6twia w potowe drogi na wzgorze, kolejnego na szczyt, a trzeciego
do doliny na druga stron¢. Sam stanal na starcie. Zaraz po starcie odczepit
pioro i ukryt sie w gaszczu. Jednak Krolik dojrzat Zotwia bedacego w po-
towie drogi na wzgdrze i popedzit za nim. Zétw znowu znikngt mu z oczu
i ukazat si¢ na szczycie...”

Legenda ta pojawia si¢ dzi§ w niezliczonych wariacjach, w role zotwia

i zajgca wcielajg si¢ inne zwierzgta, antropomorfizowane przedmioty mate-

rialne itd. Figury zwierzece stanowia tu swoja antyteze — zajac jest szybki

1 zbyt pewny siebie, z0tw za$ jest uosobieniem sprytu i konsekwencji.

W tym sensie szybko$¢ nie jest cecha wpisang w zaj¢cza kondycje, lecz war-

toscig, dla ktorej zajeczoéé jest jedynie znaczonym. Swiadczy o tym powia-

zanie symbolu kroélika z r6znymi znaczacymi. Cho¢ zajac stanowit antyteze

sprytu i uporu zétwia, to jednak nie zawsze byl pozbawiany tej zmys$lnosci.

Przywotajmy fragment jeszcze jednej indianskiej basni, tym razem o zajacu,

ludozercy i defekacji:

Zajac 1 Ludozerca przechwalali si¢ swoimi odchodami. Aby poréwnac
ich zawarto$¢, kazdy odszedt na strone, zamknat oczy i defekowat. Jednak
zanim Ludozerca otworzyt oczy, Zajac podmienit ekskrementy i po chwili
pokazal Ludozercy wielki stos kosci pod soba. ,,Oto moje odchody” powie-
dziat. Ludozerca odkryl, ze jego ekskrementy wygladaja zupelnie inaczej
i powiedzial: ,,To nie s3 moje odchody, co$ jest nie tak”.

Nastepnie zeszli razem do strumienia zwanego Tofogaga. Zatrzymali
si¢ na noc, przed snem przygotowujac wygodne postania z wegla. Kiedy
Ludozerca spat, Zajac rozzarzyl brytki wegla ze swojego postania i zarzucit
nimi Ludozercg. Nastepnie zaczat strzepywac z siebie popiot, a Ludozerca
obudzit si¢ bardzo poparzony.

Ludozerca nie wierzyl Zajacowi i zaczat go Sciga¢. Stopniowo zblizali
si¢ do wody, wreszcie Zajac przeskoczyl strumien. Nastepnie zaczat skakac
tam i z powrotem przez wodg, a Ludozerca podazat za nim. W ten sposéb

» J.R. Swanton, Myths and Tales of the Southeastern Indians, Washington 1929,

s. 53.
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strumien robit si¢ szerszy i szerszy, az ostatecznie Zajac pozostat na jed-
nym brzegu, a ludozerca na drugim*.

Fabuta tego mitu przypomina opowie$¢ o Tricksterze. W istocie krolik
wydaje si¢ odgrywac role chytrego btazna. W micie Indian Assiniboinow,
cytowanym przez P. Radina, zajac wykorzystuje nawet seksualnie Trickstera
Inktumni3!. Figura Trickstera pojawia si¢ do$¢ czesto w archaicznych mito-
logiach®?. Trickster jest zarazem bohaterem i antybohaterem, tworcg i nisz-
czycielem, tym, ktory nabiera innych, i tym, ktory jest oszukiwany. Trickster
lokuje si¢ poza porzadkiem moralnym, nie rozréznia dobra i zta. Wydaje
sie, ze ze zwierzecych przedstawien Trickstera zajac jest jednym z najbar-
dziej popularnych?®*. Wspoétczesne przedstawienia toposu krolika, np. w kre-
skowkach wytworni Warner Brothers, powielaja pewne dystynktywne cechy
figury Trickstera. Krolik Bugs jest postacia niejednoznaczng w sensie mo-
ralnym, obdarzong wielkim sprytem, ale podejmujaca czasem irracjonalne,
nielogiczne dziatania. Jest bohaterem kulturowym, wyposazonym w nad-
przyrodzone moce, ktory nie ma oporu przed tamaniem norm*. W pewnym
sensie jest tez no$nikiem wartosci charakterystycznych dla wtasnej kultury,
tylko w skrajnie przejaskrawionej formie. Jest to szczegodlnie wyraziste
w tekstach pochodzacych z okresu drugiej wojny §wiatowej, kiedy Bugs byt

stawiany w opozycji do hitlerowskich dygnitarzy lub japonskich Zothierzy.

30 J.R. Swanton, Myths and tales... op. cit., s. 3 1 42.

3L P, Radin, The Trickster: A Study in American Indian Mythology, New York
1956, s. 101.

32 Tamze, s. IX.

33 E. Rosenberg, Native American Coyote Trickster Tales and Cycles, [w:] Fools
and Jesters in Literature, Art and History: A Bio-Bibliographical Sourcebook, red.
VK. Janik, E.S. Nelson, Westport 1998, s. 156; oraz P. Radin, Trickster..., op. cit.,
s. 156.

3% D.M. Abrams, B. Sutton-Smith The Development of the Trickster in Children's
Narrative The Development of the Trickster in Childrens Narrative, ,,The Journal
of American Folklore” t. 90, nr 355, 1977, s. 35; por. L.R. Goldman, Child's Play:
Myth, Mimesis and Make-Believe, Oxford 1998, s. 230-231.
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I tak w pochodzacym z 1945 Herr meets Hare rola Krélika, przeciwstawio-
nego Hermannowi Goeringowi, charakteryzuje si¢ ciagla transgresja — ptci,
kiedy Bugs odgrywa Brunhilde uwodzaca Zygfyda — Goeringa, i rol, kiedy
przeistacza si¢ w Adolfa Hitlera lub Jozefa Stalina. Transseksualizm jest wi-
doczny w wyprodukowanym rok wcze$niej Bugs Bunny Nips the Nips, gdzie
Bugs walczy z japonskimi zotnierzami na Pacyfiku. Krélik przebiera si¢ mie-
dzy innymi za gejszg, a w ostatniej scenie zabija wszystkich Japonczykow
granatami ukrytymi w lodach i zaczyna pogon za pigkna, zalotng (no i nie-

spiesznie uciekajaca) samiczka.

Kroélik — morderca i ofiara z krolika

A zajac rzekt do siebie: ,,Niech nikt nie narzeka,
Ze jest tchorzem, bo caly §wiat na tchorzu stoi;
Kazdy ma swojg zabe, co przed nim ucieka,

I swojego zajaca, ktdrego si¢ boi.”

J. de La Fontaine

Symbole funkcjonujg w oparciu o partykularne, zakorzenione w okre-
$lonym konteksécie odczytanie. Ten sam cztonek rodziny Leporidae moze
symbolizowa¢ zarowno przetamanie granicy sacrum/profanum, jak i wska-
zywac na ptodno$¢ czy seksualnos$é. A pozostajg jeszcze inne skojarzenia:
z ptochliwoscig i tchorzostwem (stygmat zajeczych uszu), szczgsciem (kro-
licza tapka) itd. Warto zauwazy¢, ze rowniez owa nieco makabryczna ,,kro-
licza tapka” jest ufundowana na przejsciu z relacji metaforycznej do ciagu
metonimicznego. Konstrukcja ciggéw metaforycznych i w konsekwencji
metonimicznych jest warunkowana immanentnymi wla$ciwosciami sym-
bolu, zawartymi na poziomie jego pierwotnej intencjonalnosci.

W szczegodlnych przypadkach o sile oddzialywania symbolu zadecyduje
catkowite odwrdcenie. Tak byto w przypadku ,,krélika — mordercy” z filmu
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Monthy Python i swigty Graal, w ktorym tagodny roslinozerca masakruje
rycerzy krola Artura. Czy nie odwotuje si¢ to wprost do odwrdconej sym-
boliki krélika, ktory przeciez nigdy nie wystepowat w roli kata? Wickszos¢
»antysymboli” krolika opiera si¢ na odwrdceniu tadunku semantycznego
i zbudowaniu opozycji wobec kroélika jako symbolu zywotnosci. Cuddles,
jeden z bohaterow kreskowki Happy Tree Friends (opatrzonej przypiskiem
,»hot reccomended for small children or big babies”) jest krolikiem przeryso-
wanym, obutym w pluszowe, rézowe kapcie przypominajace kroliki, a jed-
noczes$nie jest takze jedng z bardziej efektownie ginacych ofiar w kolejnych
odcinkach serii.

Podobny zabieg znajdziemy w cyklu rysunkow Andy’ego Rileya®: zwie-
rz¢, bedace symbolem zywotnos$ci i ptodnosci, na rysunkach tego satyryka
zostaje skazane na los leminga. Kréliki Rileya popetniaja samobojstwo
w wyszukany sposob, wskazujac jednoczesnie na pewne toposy w jaki$ spo-
sob wlaczone w teksty kultury popularnej: ging z reki Darta Vadera, ignoruja
zaproszenie na arke Noego. Riley si¢gga po liczne toposy — Il wojna $wia-
towa, Star Trek, rewolucja francuska, ladowanie w Normandii, Terminator
itd. Gdzie lezy zrodto popularnosci Rileya? Otéz wydaje si¢, ze podobnie
jak tworcy ,krolika-mordercy” odwotlat si¢ on do dobrze rozpoznawalnego
i silnie zakorzenionego symbolu, ubierajac go w przeciwstawny tadunek se-
mantyczny. Taka bomba znaczeniowa albo bedzie budzi¢ zgorszenie jako
niestosowna, albo zyska wielbicieli wérdd mitosnikoéw paradoksalnych ze-
stawien. Tak czy inaczej ujawnia si¢ tu — mowiac jezykiem Barthes’a — istota
mitu jako wtornego systemu semiologicznego. Znak funkcjonujacy w pier-
wotnym systemie jako cato$¢, w systemie mitycznym zostaje zredukowany
do significant, krélik pelni role punktu referencyjnego dla wytworcy mitu.

Jednak — jak prébowatem pokazac — specyfika tych odniesien zasadza si¢ na

35 A. Riley, The Book of Bunny Suicides, London 2003; Return of Bunny Suicide,
London 2004.
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odwotaniu do pierwotnej intencjonalno$ci symbolu, nawet jesli nastepuje to
poprzez nadbudowanie tancucha metonimicznego lub odwrdcenie tadunku
semantycznego. Pozostaje pytanie, czy zgodnie z supozycjami Barthes’a po-
winni$my si¢ tu doszukiwac arbitralnej operacji na ,,pustym” significant czy
uniwersalno$¢ mitu dotyczy réwniez jego pierwotnej intencjonalnosci, aktu-

alizowanej w odbiorze konsumentéw mitu.

Topos of Long Ears. Transfigurations of the Rabbit Symbol

The article is focused on the analysis of transfiguration of an archaic
symbol within contemporary popular culture. The theoretical framework is
Ricoeur’s theory of symbol and Barthes’s semiotics. The author attempts to

show how metonymic strings are gradually modified upside down.

Keywords: symbol, Ricoeur, Barthes, semiotics, metonymic string.
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