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Do polskiego teatru wrécilty Dziady Adama Mickiewicza, a ich kolejne in-
scenizacje nieprzypadkowo zbiegly sie z waznym dla polskiej kultury ju-
bileuszem, ktory w 2015 roku przebiegat pod hastem ,,250 lat teatru pu-
blicznego”. Namyst nad rola, organizacja i zagrozeniem publicznych scen
zdominowat rocznicowe debaty, nie zapomnieli$my jednak, ze date premiery
komedii Natreci Jozetfa Bielawskiego, ktora miata miejsce 19 listopada 1765
roku w warszawskiej Operalni, uznaje si¢ przede wszystkim za moment po-
wstania Teatru Narodowego. Eksponujac ten fakt na famach majowego nu-
meru ,, Teatru”, kilkoro historykdw teatru i krytykow podjeto nawet polemike
z pomystodawcami oficjalnych obchodow. Nie chce tu rozwazaé argumen-
tow obu stron — jubileusz mamy za soba, dyskusja jest zamknigta, a wszyst-
kie teksty polemiczne pozostajg dostepne na stronie Instytutu Teatralnego.
Wazniejsze wydaje mi si¢ to, ze toczac rocznicowy spor ,,publiczny czy na-
rodowy?”, polemisci wspdlnie naszkicowali intelektualny projekt polskiego
teatru wspotczesnego, ktory w jednej ze swoich odmian czy galezi realizo-
wany jest coraz powszechniej, w drugiej natomiast wydaje si¢ coraz bardziej
ekskluzywny, a odpowiadajace mu wybitne spektakle nalezg do rzadkosci
i s3 wyjatkowe. Nowe realizacje Dziadow §wiadczg o tym dobitnie i chocby
dlatego warto przyjrzec si¢ im dokladnie;j.
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Sfera publiczna i zbiorowa wyobraznia

Pierwsza gataz polskiego teatru opisat celnie Dariusz Kosinski w wypowie-
dzi programowej tegorocznych obchodow Rok teatru waznego. Odwotujac
si¢ do znanej koncepcji sfery publicznej Jiirgena Habermasa jako przestrzeni
wolnej debaty obywatelskiej toczonej w nowoczesnym spoteczenstwie de-

mokratycznym', wyliczatl najwazniejsze funkcje teatru publicznego:

poszerzanie i umacnianie sfery publicznej, aktywny udzial w debacie
publicznej nie tylko przez zabieranie glosu w sprawach, ktore stanowig
jej przedmiot, ale takze przez wprowadzanie nowych tematéw i stawianie
nowych pytan, kwestionowanie oczywisto$ci, podwazanie pozycji hege-
mondéw (kimkolwiek by byli), czy wreszcie wydobywanie symptomow,
sygnatow, napieé i grup, ktore dopiero szukajg swojego jezyka?.

Z kolei w tekscie Teatr publiczny — azyl pod napieciem zréwnat ide¢ te-
atru publicznego z teatrem krytycznym: ,teatr publiczny jest przestrzenia
doswiadczenia i refleksji, ktorej sednem jest konfrontacja ze sposobami
myslenia przyjetymi i realizowanymi przez widzow w zyciu™. Teatr pu-
bliczny wchodzi tez w dialog z przesztoscia, co nas tu najbardziej intere-
suje, 1 ,,najczesciej odnosi si¢ do przesztosci krytycznie, demaskujac ukryta
obecno$¢ i wladze, jaka anachroniczne schematy i mity wcigz sprawujg nad
dzisiejszymi Polakami, albo tez obnazajac jej ciemne strony’. Najbardziej
ogolna definicja teatru publicznego w ujeciu Kosinskiego brzmiata naste-
pujaco: teatr publiczny to taki, ktory ,,jest finansowany ze Srodkdéw publicz-

nych (...) ze wzglgdu na wagg i wartosc, jaka ma dla zycia spotecznego

' J. Habermas, Strukturalne przeobrazenia sfery publicznej, tham. W. Lipnik
1 M. Lukasiewicz, Warszawa 2007.

2 D. Kosiniski, Rok teatru waznego, www.250teatr.pl/teksty,41,rok_teatru_wa-
znego.html [data dostepu: 24.10.15].

3D. Kosinski, Teatr publiczny — azyl pod napigciem www.250teatr.pl/idea,teatr
publiczny_azyl pod_napieciem.html [data dostepu: 24.10.15].

4 Ibidem.
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i indywidualnego, a takze dla dziedzictwa i kultury narodowe;j™. I wlasnie
w tym punkcie polemike z tezami Kosinskiego podjeli Matgorzata i Marek
Piekutowie, zarzucajgc autorowi ,,semantyczng ekwilibrystyke™®. Zdaniem
Piekutéw Kosinski ,,do granic mozliwos$ci” rozszerzyt znaczenie pojgcia
,»publiczny” kosztem pojecia ,,narodowy”, ktore zostato przez niego podpo-
rzadkowane pierwszemu. ,,Nie bdjmy si¢ stow!” — wzywali, przypominajac
kulturowg i antropologiczng definicj¢ narodu sformutowang przez Benedicta
Andersona w ksiazce Wspolnoty wyobrazone. W odniesieniu do nas brzmia-
laby ona nastepujaco: ,,wspdlnota dobrowolna Polakow i tych, ktérzy sig
za nich uwazajg, ograniczona kulturowo i jezykowo (ale nie terytorialnie!)
i suwerenna”’. Anderson podkre$la wyobrazeniowy wymiar poczucia przy-
nalezno$ci narodowej, wskazujac na fakt, ze jego poszczegdlni cztonkowie
w wiekszosci nie znaja si¢ nawzajem i nigdy si¢ nie poznaja, a jednak wspol-
nie ,,pielegnuja w myslach obraz wspolnoty”, ufundowanej przede wszyst-
kim na symbolach odnoszgcych sie do wspolnych doswiadczen®. Za symbol
najwazniejszy Anderson uznat grob nieznanego Zolnierza — powszechny
w $wiecie zachodnim znak ofiary za ojczyzne.

Antropologiczna koncepcja narodow jako ,,wspdlnot wyobrazonych” zo-
stata przez Andersona rozszerzona daleko poza panstwa europejskie i prze-
ciwstawiona deformujacemu ja nacjonalizmowi, ten za$ rasizmowi, ktory
opiera si¢ na biologicznej determinacji i stale ,,majaczy o wiecznym skala-
niu” rasowej czystosci’. Piekutowie odwotywali si¢ takze do historycznej

idei narodu, ktory nazwali ,,rozszerzonym”, przypominajac, ze w XIX wieku

zbiorowym wysitkiem romantycznych poetow i filozofow wypracowano
wizj¢ Polski, w ktorej prawa obywatelskie przyshugiwalyby wszystkim,

5 Ibidem.

¢ M. i M. Piekutowie, Fluctuat nec mergitur, ,,Teatr” 2015, nr 5.

7 Ibidem.

8 B. Anderson, Wspdlnoty wyobrazone, thum. S. Amsterdamski, Krakow 1997, s. 19.
° Ibidem. s. 147.
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niezaleznie od wyznania, j¢zyka domowego, pochodzenia etnicznego
i spotecznego, a wigc wszystkim zamieszkujacym terytorium dawnej
Rzeczypospolitej Polakom, Rusinom, czyli Ukraincom, Zydom i Niemcom
— zgodnie z szerokim programem Joachima Lelewela'.

Byto to wazne przypomnienie, romantyzm bowiem jest w naszych czasach
przedstawiany jako epoka formowania si¢ groznych nacjonalizmoéw, staja-
cych si¢ w wieku XX przyczynag masowych zbrodni, a wspodtczesnie pod-
stawa szowinizmow i wykluczen, o ktore Dariusz Kosinski oskarzyt obron-
cow teatru narodowego. Piekutowie oddalili ten zarzut i przekonywali, ze
»harodowy” w odniesieniu do teatru nie oznacza zapatrzenia w siebie, czo-

tobitnosci czy brazownictwa.

Przeciwnie, oznacza spor, polemike, bolesne napominanie. Troska o za-
chowanie tradycji wymaga nieustannej reinterpretacji, krytycznej analizy.
Czyz mogto by¢ inaczej, skoro polski teatr narodowy tworzyli Wyspianski,
Schiller, Witkacy, Horzyca, Kantor, Wiercinski, Dejmek, Hiibner, Swinarski,
Grotowski, Grzegorzewski — ta lista powinna by¢ znacznie dtuzsza'.

Z jednej strony mamy wi¢c fundowany na koncepcji Habermasa teatr kry-
tyczny, zajmujacy wazne miejsce w sferze publicznej, z drugiej zas nowo-
cze$nie postrzegany teatr narodowy, fundowany na koncepcji wspdlnoty wy-
obrazonej Andersona. Teatr, ktory takze nie pozostaje bezkrytyczny wobec
wspdlnoty. Na czym wiec polega réznica migdzy nimi? Zeby ja uchwycié,
warto przyjrze¢ si¢ konkretnym manifestacjom artystycznym. Ostatnie in-
scenizacje Dziadow Adama Mickiewicza nadajg si¢ do tego znakomicie,
mamy bowiem do czynienia z dramatem, ktory jak zaden inny uksztaltowat
narodowa wyobrazni¢ Polakow i ktérego wazne inscenizacje w przeszto-

Sci stawaly si¢ zazwyczaj czgécig debaty politycznej w newralgicznych dla

1"M.i M. Piekutowie, op. cit.
' Tbidem.
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Polski momentach historycznych. Do§wiadczyli§my tego takze niedawno,
kiedy po 10 kwietnia 2010 roku, w reakcji na katastrof¢ smolenska i zalobe
narodowa, Pawel Wodzinski zrealizowat przedstawienie Mickiewicz. Dziady.
Performance, w ktorym tradycyjny podziat na kolaborantow i spiskowcow
zostal zastgpiony zupelnie innym antagonizmem: establishment versus wy-
kluczeni. Nie bez znaczenia pozostaje tez fakt, ze interesujace nas najnow-
sze inscenizacje Dziadow stworzyli rezyserzy o awangardowym czy wrecz
eksperymentalnym podejsciu do teatru, nalezacy na dodatek do tego samego
pokolenia artystéw. Mam na my$li Michata Zadare, ktory na scenie Teatru
Polskiego we Wroctawiu zrealizowat najpierw I, I11 1V czg$¢ Dziadow, a na-
stepnie wyrezyserowat ich czes$¢ 111 (i zapowiada ostatnig, czyli Ustep), oraz
Pawta Passiniego, ktory dwukrotnie zrealizowat autorska adaptacje catego
dzieta Mickiewicza, najpierw w Teatrze Lalki i Aktora w Opolu, a nastep-
nie w Akademickim Teatrze Dramatycznym w Brzesciu na Biatorusi (na-
lezy doda¢, ze w 2014 roku swoje ,,popkulturowe” Dziady zrealizowat takze
Radostaw Rychcik).

Zwracam uwage na artystyczng i generacyjng blisko$¢ obu tworcoéw, by
od razu oddali¢ przypuszczenie, jakoby teatr wspolnoty wyobrazonej mogh
by¢ dzi$ jedynie tradycyjnym teatrem dramatycznym, stworzonym dla pu-
blicznosci szukajacej w nim prestizu i rozrywki, a wigc nie gotowej na es-
tetyczne ryzyko. Teatr taki Dariusz Kosinski nazwat kiedys ,.teatrem kul-
turalnego miasta”, a formuta ta pojawia si¢ w jego ostatnich komentarzach
na temat Teatru Narodowego w Warszawie. Uwazam ten sad za nie catkiem
sprawiedliwy, zaznaczg jednak dla jasno$ci, ze Pawet Passini w warszaw-
skim Narodowym nigdy nie pracowal, a mimo to pozostaje dla mnie tworca
teatru wspdlnoty wyobrazonej — tak jak Zadara pozostaje dla mnie tworca
teatru krytycznego. OczywiScie najcickawsze byloby doktadne poréwnanie
dziet obu artystow, ja jednak chciatbym skupi¢ si¢ na wywiadach Zadary
i Passiniego udzielanych w trakcie pracy nad Dziadami lub po ich premie-

rze. Interesuje mnie, jak my$la o dramacie Mickiewicza ci mtodzi polscy
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rezyserzy, co na ich temat mowia, a dopiero w nastepnej kolejnosci — jak ich

koncepcje materializujg si¢ na scenie.

Zadara czyli Dziady w teatrze krytycznym

W swoich wypowiedziach Zadara stale podkresla tekstowy wymiar Dziadow.
Romantyczny arcydramat to dla niego ogromny zbidr stoéw: dialogoéw, mo-
nologéw, ale takze didaskaliow, komentarzy, prologéw, dedykacji, mott
i wszelkich paratekstow — zapisanych i przeznaczonych do lektury — cichej
i glosnej, scenicznej. Stowa dramatu to znaki pisma, ktére maja konkretne
znaczenia i mogg zosta¢ wypowiedziane lub zaspiewane. Znaczenia te re-
zyser sktonny jest niekiedy odczytywac literalnie, dostownie, nie baczac na
metaforyke — z jednej strony, i historyczne przemiany jezyka — z drugie;.
W korespondencji z profesor Marig Prussak, wydrukowanej w programie
Dziadow czesci 111, artysta przekonuje badaczke, ze uzyte przez Mickiewicza
stowo ,,$piewak” nie oznacza cztowieka, ktory uktada wiersze — poety, lecz
cztowieka wykonujacego piesni. Koncepcji tej broni na tamach ,,Teatru”,
wyliczajac te fragmenty Dziadow, w ktorych Konrad (,,$piewak dla ludzi”)
oraz inni bohaterowie dramatu §piewaja'?. Skoro $§piewaja, ,,Spiewak” znaczy
piesniarz — jak Marley czy Dylan, o ktérych wspomina Zadara. Rezysera in-
teresuje wigc jezykowa konkretnos¢, a zarazem dostowno$¢ Dziadow, to, co
w recenzji spektaklu Jolanta Kowalska nazwata ,,ciatem tekstu”'*. W utwo-
rze ciato to materializuje si¢ w formie hybrydycznego tasiemca stéw, a na
scenie w postaci gtosnej, wyrazistej, niekiedy nadekspresywnej mowy, czg-
sto przechodzacej w skandowanie czy wokalize, zacierajace poetycki rytm
frazy czy akcent. A takze w dziatanie postaci, ktérych wizje czy fantazje
zostaja na scenie w bardzo konkretny sposéb wytlumaczone (na przyklad

poprzez ilos¢ butelek wina opréznionych przez bohateréw).

12 M. Zadara, Spiew Konrada, ,,Teatr” 2015, nr 9.
13J. Kowalska, Reset ,, Dziaddéw”, ,, Teatr” 2014, nr 5.
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Dla Zadary Dziady to takze tekst, ktory, pomijajac lektury polonistow,
nigdy nie zostal przeczytany doktadnie, a przez to pozostaje ,,dla Polakow
nieznanym utworem”!*, Jego koncepcja wystawienia Dziadow ,,bez skre-
slen” wyrasta z przekonania o potrzebie zaprezentowania ich polskiej pu-
blicznosci i ukazania, co naprawde ,,w nich siedzi”'’. Zadara wielokrotnie
zarzucal kulturze polskiej aintelektualizm, ktoéry, jego zdaniem, przejawia
si¢ cho¢by tym, ze nie znamy arcydziel naszej literatury. Chwalimy sie, ze
znamy, ale tak naprawd¢ zamiast samemu czyta¢, na wiar¢ przyjmujemy
cudze interpretacje nieznanych nam utwordw, przez co zyjemy w sferze lite-
rackich mistyfikacji ideologicznych. Mistyfikacje te nie majg nic wspolnego
ze znaczeniem gtownych tekstow naszej kultury, dlatego rezyser postanowit
ukazac je wspotczesnym Polakom, wystawiajac Dziady nie tak, ,,jak je sobie

wyobrazamy”!'¢

, ale tak, jak zostaty napisane. W zatozeniach tego projektu
odnajduje podobienstwo do jednej z pigciu zasad protestantyzmu ,,sola scrip-
tura” gloszacej, ze Pismo Swiete jest jedynym zrodtem wiedzy teologicz-
nej, odrzucajacej w tej kwestii tradycje i autorytet koscielnej egzegezy ksiag
biblijnych. Zasada ta doprowadzita do podwazenia niektorych dogmatéw
Kosciota katolickiego 1 stworzenia nowej galezi chrzescijanstwa. ,,W pol-
skiej tradycji si¢ nie czyta. Nawet Biblii si¢ nie czyta”!” — stwierdza rezyser,
zastanawiajgc si¢ niczym rasowy protestant, ilu polskich katolikow przeczy-
tato Stary Testament i wie na przyklad, ze istnieja dwie wersje dekalogu.
Niewielu, sugeruje artysta, bo Bibli¢ znamy z koscielnych kazan — a Dziady

z lekcji w szkole.

4 Pierwszyrazcale,, Dziady "’ [zMichalem ZadargrozmawiaJacek Cieslak], www4.
rp.pl/artykul/1077301-Pierwszy-raz-cale--Dziady-.html [data dostgpu: 24.10.2015].

15 ,Dziady” nie bedq sztukg o milosci do ojczyzny
[z Michalem Zadarg rozmawia Magdalena Piekarska], wroclaw.wyborcza.
pl/.../1,35771,17724750,Zadara__Dziady nie beda_

16 Ide z Mickiewiczem do lasu [z Michalem Zadara rozmawia Magdalena
Piekarska].

17 Ibidem.
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Dla rezysera protestujacego przeciwko ,.tradycyjnemu polskiemu ainte-
lektualizmowi” najwigksza mistyfikacja Dziadow jest ich interpretacja mar-
tyrologiczna. Polacy chcg czyta¢ Dziady jak dramat o ich historycznym mg-
czenstwie, tymczasem ,,jest to dramat, w ktorym nie ma stowa o Il wojnie
$wiatowej, obozach, tagrach, Katyniu, komunizmie, marcu ’68 i katastro-
fie smolenskiej”'®. To ironiczne zdanie rozumiem jako prowokacyjng kry-
tyke znanych i mozliwych aluzji inscenizacyjnych i filmowych, jak choéby
tych, ktore pojawiajg si¢ w Lawie Tadeusza Konwickiego. Zadara uwaza
je za nieuprawnione, bo falszujace znaczenie dramatu, w istocie za$ szko-
dliwe, bo utrwalajace w Polakach nieracjonalne przekonania o potrzebie po-
$wigcenia za ojczyzne. ,,Ostatnio kto§ zapytal mnie, czy jestem przeciwko
temu, ze Mickiewicz w Dziadach mowi, ze trzeba si¢ ofiarowac za ojczyzne
i walczy¢. Sek w tym, Zze niczego takiego tam nie ma. Nie ma nawet takiego
pytania” — twierdzi rezyser'.

Z tego radykalnego sadu rezyser wyciaga rownie radykalne wnioski in-
terpretacyjne. Po pierwsze, uznaje sceny martyrologiczne III czgsci (wig-
zienne) za $wiadome fatszowanie historii, wynikajace z poczucia winy po-
ety (Mickiewicz ,,cierpiat na pokaz”), po drugie za$, nadmiernie wzmacnia
satyryczny wymiar dramatu. Scen¢ w salonie warszawskim odczytuje w taki
sposob, zeby celem krytyki uczynic takze spiskowcow: ,,tych, co mysla, ze sa
od tego salonu lepsi i nie widzg nic, oprocz cierpienia i spiskow w Polsce”?.
Na poparcie swoich tez nie daje jednak zadnego tekstowego dowodu, przy-
wotuje natomiast autorytet Witolda Gombrowicza i jego Operetki jako sa-
tyry totalnej, to znaczy obejmujgcej calos¢ §wiata przedstawionego. Patrzac
z tej perspektywy, uznaje, ze i ,,Mickiewicz napisat satyre na wladze, mode

i forme spolecznych zachowan™', nie wylaczajac postaw opozycyjnych,

18 Pierwszy raz cate ,, Dziady”, op. cit.

¥ Dziady nie bedg sztukq o mitosci do ojczyzny, op. cit.
2 Ibidem.

2 Tbidem.
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ktére w Dziadach rodza si¢ przeciez z autentycznego wspotczucia dla ofiar
terroru i buntu przeciwko carskim represjom. Zeby uderzyé w cierpietnictwo
Polakow i szerzej: zeby ,,zaatakowac” jakis element narodowej mentalnosci,
rezyser znieksztatca sensy dzieta Mickiewicza, ale czyni to jakby niepostrze-
zenie, ubiera przeciez bohaterow w kostiumy z epoki i kaze im mowi¢ caly
tekst utworu, co krytyka uznata wregcz za pietystyczne podejscie do arcydra-
matu. Praktyka ta jest dzi$ czgsta strategig artystyczng w teatrze krytycznym,
usprawiedliwiana, a nawet zalecang w sztuce publicznej jako najlepsze na-
rzegdzie subwersji, ktora ,,polega na nasladowaniu, na utozsamianiu si¢ nie-
malze z przedmiotem krytyki, a nastgpnie delikatnym przesunigciu znaczen.
Ten moment przesuni¢cia znaczen nie zawsze jest uchwytny dla widza. To
nie jest krytyka wprost, bezposrednia, tylko krytyka petna dwuznacznosci .

Konsekwencja takiej praktyki jest styl inscenizacji Dziadow Zadary
oparty na teatralnej trawestacji, ktora sprawia, ze sceny satyryczne (zwtasz-
cza te z udziatem Nowosilcowa) zamieniajg si¢ w farsg (publicznos¢ na glos
$mieje si¢ z zartow hrabiego), natomiast w scenach wigziennych i wizyj-
nych daje si¢ zauwazy¢ wyrazny dystans rezysera wobec postaci i stanow
przez nich doswiadczanych. Zadara jako interpretator Dziadow racjonalizuje
doswiadczenia mistyczne bohaterow Mickiewicza, dlatego w wywiadach
diagnozuje w nich choroby psychiczne, a na scenie kaze im si¢ upijac i bta-
znowaé. Wedhug rezysera: ,,improwizacji nie mozna czyta¢ wprost, [scena
ta] jest tylko zapisem pewnego wariactwa”, spowodowanego ,,0dosobnie-
niem”, ,,chtodem”, ,,wilgocig” i ,brudem”?. W innym wywiadzie rezyser
nazywa wrecz Konrada ,,schizofrenicznym paranoikiem”, ktory ,,ciagle boi
sie, ze kto§ go podstuchuje, ma przywidzenia, nie jest w stanie z nikim si¢

dogadaé”™. 1 jeszcze: ,,[Mickiewicz] stworzyt ciemnego, skomplikowanego

22 G. Dziamski, Sztuka publiczna, ,,Kultura i Spoteczefistwo” 2005, nr 1.

3 Jronia i narodowe cierpienie [z Michalem Zadarg rozmawia Jacek Cie$lak],
www.eteatr.pl/pl/artykuly/200116,druk.html

24 Ide z Mickiewiczem do lasu, op. cit.

2015 Zatacznik Kulturoznawczy = nr 2



POWROT DZIADOW, CZYLI DWA TEATRY

bohatera, wewnetrznie sprzecznego, z ktérego pozniejsi polscy paranoicy
zrobili uzytek, bo czuli podobienstwo z Gustawem i Konradem — w tym
sensie, ze tez nie radzili sobie z rzeczywisto$cig”?. I wreszcie: ,,Nie jest to
zaskakujace, ze ten bohater czuje si¢ przedstawicielem narodu — mndstwo
schizofrenikow tak ma” — dodaje rezyser, czynigc wyrazne aluzje do opinii
o niektorych wspotczesnych politykach?®. Tym samym przekresla sens wy-
powiedzi Konrada, nie traktuje tez powaznie jego wewngtrznego dramatu
i w konsekwencji niszczy misteryjna, czy szerzej, metafizyczng strukture
Dziadow. Lekcewazy przeciez bluznierstwo bohatera i odbiera powage eg-
zorcyzmom, od ktdrych zalezy przeciez takze los innego wi¢znia, Rollisona.
Powolujac si¢ na ,,antynaukowg ideologi¢”, ktorej stale ulegaja Polacy (np.
ufajac homeopatii albo nie ufajac ustaleniom komisji badajacej przyczyny
katastrofy w Smolensku)?’, uznaje scen¢ egzorcyzméw za komediowa
i tak postanawia ja wyrezyserowac. W istocie przyjmuje postawe Starca
z Romantycznosci (,,Ufajcie memu oku i szkietku,/Nic tu nie widze¢ dokota”),
mylac ironi¢ romantyczng z ufundowang na naukowych przestankach po-
stawa krytyczna, calkowicie przeciez obcg romantykom.

Zadara po prostu wmawia Mickiewiczowi umystowo$é Jana Sniadeckiego.
Jest wigc takim ,,protestantem”, ktory po indywidualnej lekturze Biblii
uznal, ze jej prorocy sa szalencami, a Duch Swicty — o ile istnieje — na-
tchnat ich slowem w taki sposob, by skompromitowaé gloszong przez
nich prawde. Wyobrazmy sobie twarze wiernych po wystuchaniu tej egze-
gezy... A przeciez to wlasnie dla nich zostata ona przeprowadzona. Z mysla
o wspolczesnych Polakach Zadara wystawil tez swoje Dziady ,,bez skre-
slen”, o Polakach, ktérzy w przekonaniu rezysera z niecheci do myslenia

ciagle czytaja Dziady jak Biblie, a Konrada, ,cierpigcego za miliony”,

3 Pierwszy raz cale ,,Dziady”, op. cit.
26 Ibidem.
2 Dziady nie bedq sztukgq o mitosci do ojczyzny, op. cit.
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traktuja niemal jak Mesjasza. Problem w tym, ze Zadara nie prébuje zniuan-
sowa¢ interpretacji tej postaci, co czynito przed nim wielu interpretatoréw
— takze w teatrze, jednym radykalnym cigciem odbiera jej rozum i chary-
zme, a Polakom — narodowego bohatera. Posta¢, ktora od prawie dwustu
lat zajmuje centralne miejsce w ich zbiorowej wyobrazni i dzieki ktorej, jak
powiedziatby Anderson, czujg si¢ oni wspolnotg. W krytycznej ,,lekturze”
Zadary Konrad nie moze dtuzej odgrywac takiej roli. Nie tylko dlatego, ze
wszystko, co mowi, jest rojeniem szalonego czlowieka, takze dlatego, ze jest
on odmiencem, odrzuconym przez wspolnote. Zadara przyjmuje transgre-
syjng interpretacje postaci Konrada, znang z prac Marii Janion i jej uczniow,
jesli utatwia mu ona realizacj¢ nadrzednego celu, jaki sobie postawit. Jest
nim ,,anarchizowanie” Dziadow, ktdre w jego interpretacji obracajg si¢ do-

ktadnie przeciwko wspdlnocie:

— Polityczno$¢ Dziadow kryje si¢ w ich dzikiej anarchicznosci.
Opowiadajg o jednostkach, ktore nie sg w stanie odnalez¢ si¢ we wspdl-
nocie. Kazda z postaci ma ten sam problem — nie pasuje do oczekiwan,
jakie §wiat ma wobec niej. Czy Gustaw, ktorego mitosci nikt nie rozumie,
czy Dziewica, ktora nie ma do kogo si¢ odezwac, czy Ksigdz, ktory jest
pustelnikiem — to ludzie samotni, ktdrzy nie sg w stanie porozumie¢ si¢
ze $wiatem. To dramat o niedostosowanych, o dziwakach, freakach, od-
miencach. Sama forma Dziadow jest rewolucyjna. Nie pasuje do zadnej
z kategorii dramatu, jest niedokonczona, niespojna. To utwér do gruntu
antyfaszystowski — przeciwko wszelkiej jednolitosci, poprawnosci. I wia-
$nie taki dramat znajduje si¢ w centrum duszy polskiej. Jesli Dziady maja
definiowac polsko$¢, to jest to polskosé¢ dzika, tamigca zasady, petna okro-
pienstw i szatlu, erudycyjna i ludowa, przede wszystkim — niejednolita.
Taka polsko$¢ jestem w stanie zaakceptowac i nawet celebrowaé. Ale czy
ten utwor odzwierciedla aktualny stan polskiej duszy? Nie. Obserwujemy
checi ujednolicenia, narzucenia wszystkim jedynie stusznych polskich
cech. A nie ma czego$ takiego jak prawdziwy Polak, tak samo jak nie
ma »prawdziwych« dziadéw. Narod to fikcja, wymyslona w XIX wieku,
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konieczna do przeprowadzenia pewnego wolnosciowego projektu. Ale nie
wieczna. Nawet Mickiewicz uwazal, Ze w niebie nie jest si¢ juz Polakiem®.

Nowa, sceniczna ,reinterpretacja” Dziadow ma wigc w zamierzeniu re-
zysera stuzy¢ zmianie definicji polskosci czy tez jej samej. Zadara wierzy
w istnienie zbiorowej wyobrazni Polakéw, moéwi przeciez o ,,centrum du-
szy polskiej”, chciatby jg jednak tak zreorganizowaé, by Polacy przestali
by¢ wspolnota wyobrazong (,,nardd to fikcja™), czyli taka, ktora definiuje
si¢ na podstawie tego, co jednoczace, a stali si¢ wspolnota innego rodzaju.
Taka mianowicie, ktéra definiuje si¢ na podstawie tego, co rdznigce: ,,0d-
mienne”, ,,indywidualne”, ,niejednolite”, ,niespdjne”, ,}tamigce zasady”
— a przy tym racjonalne. Z jego wypowiedzi wylania si¢ ponadnarodowy
i modernizacyjny, ale trudny do uchwycenia, bo w istocie paradoksalny pro-
jekt przebudowy koncepcji wspolnotowosci. Zadara mowi do§¢ ogolnikowo
1 ironicznie o jakich$ ,,jedynie stusznych polskich cechach”, ale w swoim
spektaklu nie zajmuje si¢ krytyka polskiej mentalnosci czy polskich wad
narodowych. Czyni co$ o wiele powazniejszego — bierze na warsztat
dramatyczna matryce romantycznej duchowosci Polakow z Konradem
W jej centrum i rozbija j3, a przy tym stale podkresla wiernos$¢ tekstowi.
»Rezyserowa¢ oznacza tu: uruchamiaé przestrzenie sugerowane przez tekst”
— thumaczy®. Sugestia ta dotyczy jednak wylacznie powierzchni tekstu, dla-
tego spektakle Zadary ciagna si¢ w nieskonczonos¢, rozpadajac na osobne
epizody wyrezyserowane w roznych konwencjach. Rezyser stale ekspo-
nuje niespojnosci dramatu zbudowanego z fragmentoéw, zeby przypadkiem
nie scali¢ go w swojej inscenizacji w obrzed i nie dokopac¢ si¢ w nim mitu
ustanawiajacego wspolnote. Charakterystyczne tez jest to, ze mowiac o ,,po-
lityczno$ci” Dziaddw, stanowczo odrzuca ich aktualno$¢ w zwiazku z za-

grozeniem ze strony wspotczesnej Rosji. Nie podejmuje sugerowanego mu

B8 Jde z Mickiewiczem do lasu, op. cit.
¥ Ibidem.
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przez rozmowce tematu wojny na Ukrainie, za to poréwnuje ofiary represji
carskich do wi¢zniow Guantanamo i jest w tym widoczna konsekwencja.
Chodzi mianowicie o taki przyktad cierpienia, ktory wywotuje w Polakach
raczej poczucie winy (polskie wigzienia CIA) niz krzywdy. Jest to takze
proba zbudowania ,,globalnej” §wiadomosci Polakow, czemu w spektaklu
shuzg liczne odwotania do kultury masowej — sam Konrad jest pijanym hip-
pisem wykonujacym muzyczny ,,show” na wyimaginowanych syntetyzato-
rach glosu. Ten ,,show wariata” — powie dowcipnie dziennikarz o Wielkiej
Improwizacji, co rezyser podejmie, a publiczno§¢ nagrodzi $miechem.
Smiech zawsze buduje dystans wobec bohatera i wlasnie o ten efekt chodzito
Zadarze. Smiech i znudzenie, bo gusta, modlitwy, widzenia, a nawet wielkie

poetyckie improwizacje juz nie dziatajg.

Passini, czyli Dziady w teatrze wspolnoty wyobrazonej

Inaczej Passini, ktory od poczatku deklarowat: , traktujemy Dziady serio”*°
i wyrezyserowat stosunkowo krotkie, skondensowane spektakle o struktu-
rze obrzedu z bardzo silnym punktem kulminacyjnym i wyraznym efektem
katharsis. W przedpremierowych rozmowach z Passinim takze powraca
temat lektury dramatu, ktorg rezyser nazwal ,przepastng i specyficzng’!.
Przepastna, gdyz ze wzgledu na zaprezentowane w Dziadach archaiczne
obrzedy ,.tekst jest trudny do zrozumienia dla wspolczesnego odbiorcy”;
specyficzng, poniewaz ,,dzieto Mickiewicza ma w sobie ogromng moc”, kto-
rej nie niweluje nawet szkolna, obowigzkowa lektura. Passini podkresla, ze

tekst Dziadow ,,mocno zapada w pamig¢¢” 1 na dtugo w niej pozostaje. ,,Sa

30 Grzebiemy w ,,Dziadach” jak w bialoruskiej ziemi [z Pawlem Passinim
i Patrycja Dolowy rozmawia Anna Legierska], culture.pl/pl/.../grzebiemy-w-dzia-
dach-jak-w-bialoruskiej-ziemi-wywiad [data dostgpu: 24.10.2015].

31 To bedzie niezwykie przezycie w opolskich ,, Lalkach” [z Pawlem Passinim roz-
mawia Maciej Swierczynski], Opole.wyborcza.pl/.../1,35114,17538930,To_bedzie _
niezwykle przezycie w_opolskich TLalkach .html [data dostepu: 24.10.2015].
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takie momenty, gdy — nawet jesli si¢ nie czytalo tekstu od jakiego$ czasu —
tre$¢ sama pojawia si¢ w glowie” — thumaczy, podkreslajac wyjatkowy status
tekstu Dziadow wsrdd innych dramatéw. ,,W trakcie prac nad spektaklem
poczutem, ze nie znam go w ogdle” — wyznaje, potwierdzajac niejako sad
Zadary o Polakach, nie znajacych swojego arcydramatu. .. Charakterystyczne
jednak, ze si¢ do tego przyznaje, w gruncie rzeczy wskazujac na seman-
tyczne skomplikowanie dzieta Mickiewicza, ktdre Zadarze wydato sig jasne,
nawet oczywiste. Zaraz jednak dodaje: ,,A jednocze$nie caty czas mam po-
czucie, jakbym urodzit si¢ juz ze znajomoscia tego tekstu’?. To zaskakujace
wyznanie, dla rezysera Dziadow ,,bez skreslen” pewnie catkowicie nie do
przyjecia, dla interpretacji Passiniego okazuje si¢ kluczowe.

Zauwazmy: mowiac o recepcji Dziadow, Passini nie ocenia stanu umy-
stowos$ci Polakéw czy charakteru polskiej kultury. Nie wydaje sadéw ogdl-
nych, dystansujac si¢ od przedmiotu krytyki, raczej obserwuje siebie jako
czytelnika i daje wyraz wlasnym mys$lom, a zwlaszcza odczuciom. Mowi:
»dzieto Mickiewicza ma w sobie ogromng moc” i nie jest to o§wiadczenie
bez pokrycia, poniewaz sam tej mocy do$§wiadczyl. Wierzy takze, ze jako
artysta bedzie w stanie zrozumie¢, skad wzietlo w nim poczucie pierwotnej
znajomosci Dziadow (od urodzenia), i ze moze si¢ do tego poczucia odwotac
w spektaklu. Towarzyszy mu tez przekonanie, ze dzigki praktyce artystycz-
nej subiektywne okaze si¢ wspolne, o ile jako rezyser stworzy widzom odpo-

wiednie warunki spotkania z dziefem — spotkania, a nie konfrontacji.

Dziady to historia, ktorg bardzo trudno opowiedzie¢ linearnie. Tekst
sita rzeczy taki jest. Ale moim zdaniem w zamysle Mickiewicza pewne
wydarzenia dziaty si¢ w tym samym czasie, naktadaty na siebie. Stad ko-
nieczno$¢ wceiggnigeia widza w wir opowiesci, w pewnym sensie przysy-
panie go jej rzeczywistoscia. Lalki, ktorych na potrzeby spektaklu powstato
okoto czterystu, sa ku temu doskonalym medium. Nie chce zdradza¢ za
wiele, ale na potrzeby widowiska zlikwidowali$§my tez podziat na sceng

32 Ibidem.
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oraz widowni¢. Wszystko po to, by widz mogt poczu¢ ten tekst, zanurzy¢
si¢ w niego™®.

Uderzajaca jest metaforyka Passiniego, ktory juz na poziomie komentarza
projektuje odbidr Dziadow jako wejscie do wngtrza tekstu, zanurzenie si¢
w nim, poddanie jego ciezarowi. Stowa w spektaklu materializuja si¢ w for-
mie umownych lalek-homunkuluséw, ktore otaczaja widzow, sa im wkia-
dane do rak przez aktorow, placza si¢ im pod nogami, przelatuja nad glo-
wami. ,,Dziady Pawla Passiniego przypominajg biblijng podr6z w brzuchu
wieloryba. Widzowie na dwie godziny zostaja potknieci przez teatr” — na-
pisata Jolanta Kowalska w recenzji przedstawienia®. Rezyser symbolicznie
likwiduje podziat na sceng i widownig, ustanawiajgc w teatrze wspolnote
aktorow i widzoéw, a w teatralnym ,,brzuchu wieloryba” kondensuje czas,
budujac efekt réwnoczesnosci zdarzen, jakby chciat zblizy¢ do siebie (i do
nas!) wszystkich bohaterow dramatu. Zwornikiem przestrzennym i czaso-
wym bedzie dla nich obrzegd, podejmowany w teatrze zgodnie z jego archa-
iczng strukturg i funkcja, ale w sposdb nowoczesny — inicjujac go, Passini
gra na elektrycznych instrumentach, a nawet, niekiedy, $piewa, nigdy jednak
nie zaghuszajac frazy Mickiewicza. Niczym prawdziwy $piewak-rezyser wy-
dobywa z fragmentarycznego tekstu scalajgca go muzyczno$¢ w znaczeniu
tylez dostownym, co filozoficznym. Jego Dziady nie ciagnag si¢ niczym linia
niespdjnej historii, ale poprzez teatralny rytuat wypietrzaja si¢ w mit.
Widzowie w spektaklu Passiniego stajg si¢ czescig teatralnego obrzedu,
ktory ,,odprawiany” jest tu wedlug reguly anamnezy, czyli przypominania,
w starozytno$ci rozumianego jako wedrowka do Zrédel: pamigei, wiedzy,
mocy, swigtos$ci, nawet mowy. Passini pozostaje pod tym wzgledem wierny
Mickiewiczowi, idzie za Guslarzem, a nie za Ksiedzem, ktéry raczej wska-

zuje cel — zbawienie, a nie boskie zrodto. Rezyser zdaje sobie tez sprawe, ze

3 Ibidem.
34 J. Kowalska, Ars moriendi, ,,Teatr” 2015, nr 6.
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dla wspotczesnych same Dziady naleza do przesztosci, zostaly zapomniane
i trzeba je na nowo odkrywaé. W spektaklu ,$wiat opowiedziany przez
Mickiewicza juz si¢ wydarzyl, ogladamy go z perspektywy seansu duchow”
— thumaczy Kowalska®’. Duchem najwazniejszym jest oczywiscie Konrad,
ktory u Passiniego pozostaje starym artysta (gra go Bogustaw Kierc, aktor
1 poeta, niegdy$ Konrad w niezaleznym i opozycyjnym teatrze NST), swoja
skupiona, $wiadoma znaczen tekstu, wciaz silng mowa usitujgcym rozbudzi¢
w sobie moce kreatora i demiurga. Podczas Wielkiej Improwizacji staje przed
ogromng kukla symbolizujaca zmartwiatego Boga i przemawia w naszym
imieniu;
To na tej linii rozgrywac si¢ beda metafizyczne zapasy Konrada
w Wielkiej Improwizacji 1 Ksigdza Piotra w scenie egzorcyzmow. Tak
spolaryzowana przestrzen okaze si¢ zwig¢zta wyktadnia gtownego tematu
spektaklu, ktorym jest konflikt pomigedzy prawdziwym (nierozpoznanym)
i fatszywym (zmumifikowanym) sacrum. Migdzy jej biegunami dokona si¢
mordercza konfrontacja duchowosci dzikiej, magicznej, obiecujacej dostep
do najglebszych tajemnic bytu, i zmistyfikowanej, kontentujacej si¢ po-
zorami. T¢ podr6z do pierwotnych Zrodet Swigtosci zapowiada juz tytut
spektaklu, w ktorym umieszczono fonetyczny zapis stowa ,,dziady”. Tym
gestem oddzielono dzwigk od znaczenia, melos od opsis, zmystowe do-
$wiadczenie mowy od aktu komunikacji. Podobnie ma dziata¢ spektakl.
Jego rezyser chciatby zawiesi¢ rzeczywisto$é tekstu i pusci¢ swego wielo-
ryba pod prad czasu i dziejow kultury, do miejsca, w ktorym zycie i Smier¢,
duch i materia, byly jeszcze wielkg, kosmiczng catoscig®.

W komentarzu Kowalskiej zwraca uwagg zaskakujace, a zarazem kluczowe
dla artystycznych dziatan Passiniego zdanie: ,,Jego rezyser chciatby zawiesi¢
rzeczywistos¢ tekstu”. Znaczy to co$ dokladnie odwrotnego, niz zamierzyt
Zadara, jego bowiem interesuje tekstura Dziadow, materialny splot stow,

artystyczny uktad znakéw o konkretnym znaczeniu, ktoére nalezy podac

3 Ibidem.
36 Ibidem.
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w watpliwos¢. Dla Passiniego natomiast tekst Dziadow jest czym$ w ro-
dzaju guslarskiego zaklecia, kompozycja stow wyposazonych w wyjatkowa
moc przypominania, budzenia, uruchamiania tego, co w $wiadomosci czy
wyobrazni ludzi wspotczesnych zapomniane, uspione, zastygle. Interesuje
go duchowy i sprawczy wymiar tekstu, ktorego autorem jest Mickiewicz,
ale pierwotnym nadawcg wydaje si¢ bostwo albo wtasnie wspolnota naro-
dowa. Przypomnijmy sobie teori¢ aktantow dzialajacych w dramacie we-
dhug teorii Anne Ubersfeld i zapytajmy razem z autorka Czytania teatru,
kto w Dziadach ,,dyktuje” postaciom dramatycznym wszystkie stowa, kto
jest nadawcg tego dramatu?*” W Dziadach opolskich tg nadrzedng, meta-
fizyczng instancja, za sprawa ktorej i wobec ktérej dokonuje si¢ caty ob-
rzed, jest nieruchoma $wigtos$¢, symbolizowana wielkg kukta. Anioty i dia-
bty w Dziadach nie sa wiec tylko cytatem teatralnym, jak chce Zadara, sa
raczej konwencja sygnalizujacg prawdziwy wymiar zdarzen i doswiadczen
bohaterow dramatu. Passini §wietnie go rozpoznaje, ale nalezy do artystow,
ktorzy — jak Mickiewicz — bardzo powaznie traktuja kryzys zracjonalizo-
wanej zachodnioeuropejskiej duchowosci i szukaja w teatrze adekwatnych
sposobow na jej ozywienie. Mickiewicz odwotat si¢ do poganskich dziadow,
ktore jeszcze za jego czasow praktykowat lud, by dzigki nim w III czesci
ozywi¢ moc chrzescijanskich zaduszek i rozegra¢ caty dramat na planie mi-
sterium. Passiniemu, prawie dwiescie lat p6zniej, do uruchomienia sakralnej
anamnezy stuzy sam teatr, czego nauczyt si¢ od swoich mistrzow: Artauda,
Kantora i Grotowskiego, cho¢ nie bez wptywu na ksztatt tej inscenizacji po-
zostaje wiara jej autora. W wedrowce ku zrodlom Passini siega po Dziady,
doskonale wyczuwajac ich wyjatkowy, archetypowy wymiar. Nie zmierza
ku tekstowi jak racjonalistyczny ,,protestant” Zadara, ktéry upijajgc roman-
tycznych bohateréw, postanowit otrzezwi¢ polska mentalnos¢. Raczej, jak

wyobrazniowy ,.kabalista”, wychodzi od nieznanego, ale dziwnie znanego

37 A. Ubersfeld, Czytanie teatru 1, thum. J. Zurowska, Warszawa 2002.
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tekstu, bedacego dla niego kodem dostepu do przyzywajacej go rzeczywisto-
$ci transcendentnej, w ktora cheialby wprowadzi¢ widzéw. Stowem, gestem,
synchronicznym ruchem postaci otaczajacych widzow ,,rozwibrowuje” rze-
czywisto$¢, rozumiejgc przy tym, ze romantyczne ,,zaklecia” Mickiewicza
nie dzialaja na wszystkich. ,,Tego nie rozumie Amerykanin czy Niemiec,
bo oni takich obrzgdoéw nie majg” — tlumaczy rezyser, swiadomie lub nie
odnoszac si¢ do pomystéw Zadary, ktory Il cze$¢ Dziadow zainscenizowat
jako pastisz amerykanskiego filmu grozy Blair Witch Project. ,,JJuz tatwiej
w tej kwestii porozumiec¢ si¢ z Biatorusinami, ktoérzy Dziady traktuja wrecz
za swoj tekst, a nie polska klasyke™. Kilka miesiecy pozniej Passini zreali-
zowal Dziady w Brzesciu, docierajac do samego zrodta wspoélnej, polsko-
-biatorusko-litewskiej wyobrazni.

,,Traktujemy Dziady serio. Gusta brzmia po biatorusku doktadnie tak, jak
(...) styszat je Mickiewicz” — powiedzial rezyser w wywiadzie, potwierdza-
jac swoja wezesniejsza intuicje®®. To ,,serio” Passiniego odnosi sie w pierw-
szym rzedzie do mowy dramatycznej, a zaraz potem do zapisanej w dramacie
duchowej tajemnicy. Swiadomie przy tym w swoim komentarzu przyjmuje
punkt widzenia Karusi z Romantycznosci: ,,w naszym teatrze czesto tak jest,
mamy albo Mickiewicza w wersji folklorystycznej, albo ludowe obrzedy
zmiksowane z popkulturg amerykanska. Tymczasem pytania o gadulki, szep-
tuchy, rytualy uzdrawiajace czy oczyszczajace sa na Biatorusi traktowane
serio”. Passini, jak niegdy$ Mickiewicz, odkryt t¢ rzeczywisto$¢ i zbudo-
wat na niej wlasny rytuat, ktory w Brzesciu zyskat ksztatt bolesnego seansu
zbiorowej pamigci. W jego drugiej inscenizacji nadrz¢dnym, metafizycznym
nadawcg Dziadow stali si¢ sami Biatorusini jako wspolnota (,,gromada”) lu-
dzi, ktorych traumatyczne, zbiorowe doswiadczenia ciaggle czekaja na wy-

powiedzenie. Passini razem ze swoja dramaturg Patrycja Dolowy wilaczyt

38 To bedzie niezwykle przezycie..., op. cit.
3 Grzebiemy w ,, Dziadach” ..., op. cit.
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do Dziadow fragmenty wspomnien lokalnej ludnosci, ktére koncentrujg sie
wokot II wojny $wiatowej z jej strasznym symbolem twierdzy w Brze$ciu.
Uczynit to juz w trakcie prob do spektaklu, prowadzony wewnetrzng intuicja
artysty, ktory potrafi stuchac:

Passini: Na poczatku mojej pracy nad spektaklem zadalem sobie pyta-
nie: co tak naprawde dzieje si¢ podczas ceremonii gusel? Przeciez wszy-
scy doskonale znamy te fragmenty, w kaplicy kolejno pojawiaja si¢ duchy
dzieci, dziewicy czy widmo ztego pana, ale o czym to jest? Przygladam si¢
temu ze swoim doswiadczeniem, drogg duchowg i watpliwo$ciami...

Legierska: I jakie wnioski?

P.: Ze to czyja$ nieprzepracowana, nieuwolniona, niedozwolona pamig¢
uzywa nas, naszych cial, naszych scenariuszy, naszych zy¢ do tego, zeby
si¢ artykutowaé. A Mickiewicz moéwi: musicie ich wszystkich wystuchac,
a szczegolnie tych, ktdrych nie chcecie!

Dotowy: Idziemy tym tropem i uzywamy narzedzi, ktére daje nam
Mickiewicz. Teatr jest obrzgdem. To, co wazne i co taczy ludzi na Biatorusi,
to $wiadomos¢ wspdlnej ziemi. Wciaz obok siebie funkcjonujg tam rézne
jezyki i kultury. Grzebiemy w tym spektaklu jak w biatoruskiej ziemi.

P.: Ziemi, ktora cierpi, krwawi, nosi w sobie t¢ calg histori¢ ziemi do-
$wiadczonej. Dla Bialorusindw to wazna sprawa, bo oni dopiero teraz bu-
duja swoja tozsamos¢, konstruujg swiadomos¢ biatoruskiej literatury czy
poezji, zastanawiaja si¢, co to wlasciwie znaczy by¢ Bialorusinem? To nie-
samowite, ze Mickiewicz jest w tym procesie wazny*.

To, czego w Brzesciu doswiadczyl Passini, mozna by nazwaé wiwisekcja
narodowej wyobrazni Biatorusindw, dokonana na ich symbolicznym gro-
bie (,,grzebiemy w bialoruskiej ziemi”), pelnym zbiorowych fantazmatow.
Pod wieloma wzglgdami przypomina ona narodowa wyobrazni¢ Polakow,
uksztattowang w czasach Mickiewicza, a raczej stanowi jej wspotczesny
wariant, dotad niespenetrowany stowem poety. Dzicki Dziadom rezyser
wszedt w sam $rodek tozsamos$ci zbiorowej, ukonstytuowanej na ofierze,

poczuciu krzywdy, ale i winy oraz wielkim pragnieniu wolnosci. Tozsamo$ci

40 Thidem.
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stlumionej, niepewnej swego, szukajacej wyrazu i znajdujacej go w poetyc-
kim dramacie i teatralnym rytuale. Passini catkowicie serio potraktowat
martyrologi¢ Biatorusindw, wierzac, ze teatr pozostaje miejscem, w ktorym
moze doj$¢ do uleczenia historycznych ran i wewnetrznej konsolacji. Tak

o biatoruskich Dziadach z Brzescia pisze Jarostaw Cymerman:

Obrzed dziadow, dzigki ktéremu dochodzi do wyznania grzechow i wy-
rébwnania win, zamyka spektakl, zjawy wychodza sposrdd uczestnikow
obrzedu, sg wsrdd, a moze i wewnatrz nich. Gromada ubrana w Iniane
wiejskie stroje z poprzyszywanymi czerwonymi wstazeczkami, koloratka
i zawieszone na szyi Ksiedza rece z ksiazka, jakies marynarskie wdzianko
i czarna suknia, rytm zaklgé 1 guset — wszystko to razem przywodzi na mysl
spektakle Grotowskiego, Kantora, Gardzienic, a takze wczeéniejsze prace
Passiniego (przede wszystkim Odpoczywanie, Kukle 1 Kryjowke). Cata ta
maszyneria teatralna wprawiona w ruch zostata (...) po to, by przypomnie¢,
ze zaproponowana przez Mickiewicza formuta radzenia sobie z doswiad-
czeniem zla, cierpienia i $mierci wcale si¢ nie wyczerpala, a niepokojace
Gromadge i Guslarza Widmo wciaz nie znika, pomimo plongcej gromnicy,
zakle¢ i §wiecen®!.

Wspolczucie prowadzi do katharsis, ale zto nie znika.

Szkielko i dusza

Drziady Zadary 1 Dziady Passiniego to jakby dwie gatezie polskiego teatru
wspotczesnego o awangardowym rodowodzie. Pierwsze w cato$ci realizuja
projekt teatru krytycznego, ktory w jubileuszowym roku 2015 moca waznych
wypowiedzi programowych zostal utozsamiony z polska sceng publiczna.
Drugie nazywam teatrem wspolnoty wyobrazonej, wspotczesnie reprezen-
towanym o wiele rzadziej 1 — podkre§lmy to jeszcze raz — niemajacym nic
wspolnego z teatralnym tradycjonalizmem. Rézni je praktycznie wszystko:

podejscie do poetyckiego tekstu Mickiewicza, koncepcja i styl prezentacji

4J. Cymerman Dziady skrwawionych ziem, ,,Teatr” 2016, nr 1.
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bohaterow, ujecie i rozumienie ich dramatu, postawa artystyczna (Zadara
mowi ,,oni”, Passini ,,ja” lub ,,my”), przede wszystkim jednak stosunek do
samej wspolnoty. Zadara chcialby radykalnie zredefiniowac jej tozsamos¢,
a nawet ustanowi¢ ja na nowo w opozycji do dawnej, przez wyznaczenie na
mapie naszej zbiorowej wyobrazni zupelie nowych punktéw orientacyjnych.
Wiecej, przez ciagle podkreslanie swojego racjonalnego podejscia do litera-
tury i $wiata (i krytykowanie polskiego aintelektualizmu) mtody rezyser pra-
gnalby chyba zamieni¢ samg wyobrazni¢ na trzezwy, krytyczny osad rzeczy-
wisto$ci — odczarowaé romantyczng duszg Polakéw. Passini natomiast, idac
sladem Grotowskiego i Kantora, wlasnie poprzez uruchamianie figur naszej
zbiorowej wyobrazni — najpierw w sobie, potem w widzach — zamierzyt do-
trze¢ do zrodet wspolnotowej tozsamosci. Zrobit to, z jednej strony sondujac
jej tajemnice, uwalniajac leki, przepracowujac zbiorowe traumy, z drugiej zas
ozywiajac jej duchowe poktady, traktujac kod symboliki narodowej, wspolnej
nam i Biatorusinom, jako kod dostgpu do transcendencji. Nie ukrywam, ze

ten drugi projekt teatralny jest dla mnie o wiele bardziej pociagajacy.
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The Return of Dziady (Forefathers’ Eve) or Two Theatres

The essay of Jacek Kopcinski is dedicated to new realisations of Adam
Mickiewicz’s Dziady (Forefathers’ Eve) in contemporary Polish theatre.
The author juxtaposes performances of two leading avant-garde directors
of younger generation: Michal Zadara and Pawel Passini, and analyses the
interviews of both artists. The purpose of the essay is to reconstruct their
artistic consciousness. This reconstruction leads to illustrate two interpretive
strategies that correspond with different directions of development of Polish
contemporary theatre. Zadara stages the entire text of the drama, but distorts
its meaning to build a critical distance to romantic myths. Passini, however,
made an adaptation of the drama, followed its metaphysical meaning and
exposed it as a rite consistent with romantic idea. The author of the article
puts Zadara’s performance in the current of critical theatre, while Passini’s
intepretation is treated as an alternative proposal called imagined community
theatre. The context for this discussion is the jubilee of the 250 anniversary
of the National Theatre and the public theatre in Poland.

Keywords: critical theatre, national theatre, romanticism, imagined commu-

nity, subversion, theatre ritual.
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