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1. HISTORIA PIERWSZA

»Przed twe oftarze zanosim blaganie, ojczyzng wolng, poblogostaw
Panie...” — tak brzmiat oficjalny tekst owego wersu, jak pamigtam go z dzie-
cinstwa, z warszawskiego kosciota na Placu Zbawiciela, w ktérym na za-
koniczenie uroczystych mszy $piewano hymn BozZe cos Polske. Tak, byla
to zawsze wyjatkowa chwila, tym bardziej, ze ustanawiala moment proby
— msza $wigta zamieniala si¢ wowczas w patriotyczng manifestacje, w kil-
kudziesigciosekundowy spektakl, podczas ktéorego mozna bylo pokazac,
kim sie jest. Spiewalam zatem wyraznie i jak najglo$niej: ,,0jczyzne wolna,
racz nam wrocié, Panie”. I stuchatam, co $piewajg inni, ludzie stojacy wo-
kot. Bylo to troche tak, jak z przystgpowaniem do komunii. Akt rozgrywat
si¢ kilka minut wczeéniej. Niby nie wypadalo, niby dyskretnie opuszczano
glowy, a przeciez patrzono, kto do komunii idzie, a kto nie. Z faktu tego nie
wynikato wiele — wszak nie tylko grzesznicy pozostawali w tfawkach, z dala
od ottarza. Natomiast, co kto $§piewal, bylo bardzo znaczace. Juz jako dzieci
dobrze rozumieli§my te znaki. ,,Pobtogostaw, Panie” wskazywato, ze ten,
kto tak $piewa albo jest tchorzliwy, wybiera zatem wersje dozwolong przez
cenzure, albo — co moze jeszcze gorzej —rzeczywiscie uwaza PRL za Polske,
za naszg wolna ojczyzng, ktorej do dalszego rozwoju potrzeba tylko blogo-
stawienstwa. Ale ,,racz nam wroécié...” to bylo co§ wzniostego i pigknego.

Spiewajac tak, czutam sie patriotkg wielkiej sprawy, obronca barykady, bo
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»ha tygrysy mamy visy”, my, laczniczki od Parasola. Refren $wigtej pie-
$ni wywotywat niemal rozkosz: dreszczowi emocji (famanie zakazu) towa-
rzyszyla przeciez stodka pewnos¢ racji, bezpieczenstwo uczestnictwa we
wspolnocie, w braterstwie ludzi odwaznych i prawych.

Peerelowskie $piewanie Boze cos Polske byto rytuatem przynoszacym
rozpoznanie. Drobna, a zasadnicza rdznica w tekstach dwdch wersji stawata
si¢ — niczym szibbolet — sprawdzianem tozsamosci. Stowo szibbolet wid-
nieje w Ksiedze Sedziow (12,1-7): Gileadczycy pokonali Efraimitow i za-

grodzili im droge do brodéw Jordanu,

a gdy zbiegowie z Efraima mowili: <Pozwdlcie mi przejs¢> Gileadczycy
zadawali pytanie: <Czy jeste$ Efraimita?> — A kiedy odpowiadat: <Nie>,
woweczas nakazywali mu <Wymowze wigc Szibboler>. Jesli rzekt: Sibbolet
— ainaczej nie mogl wymowic — chwytali go i zabijali u brodu Jordanu. Tak

991

zginelo przy tej sposobnosci czterdziesci dwa tysiace Efraimitow™!.

Wedle Jacques’a Derridy, ktory wokot stowa szibbolet oplott stynny wyktad
poswiecony poezji Paula Celana, jego szczeg6lnos$¢ polega na tym, ze sens
stlowa jest tu ,,mniej wazny niz — powiedzmy — forma znaczaca, kiedy staje
si¢ ono hastem, znamieniem przynalezno$ci, ujawnieniem przymierza™.
Podobng funkcje pehit nasz $piew. Dla rytualu mniej istotne bylo, czy jego
uczestnik rzeczywiscie chciat prosi¢ Boga o ,,poblogostawienie” czy tez
0 ,,przywrocenie” ojczyzny (réznica miedzy sensem pierwszego i drugiego
z tych stow nie jest bynajmniej przepastna). Waga jego $piewania polegata
bowiem na okazaniu i kim jest, i z kim jest, na wypowiedzeniu tajemnego (bo

nigdzie nie zapisanego), lecz zrozumialego dla wszystkich hasta przymierza.

! Cyt. za: Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu, Wydawnictwo Pallotinum,
Poznan 1980.

2J. Derrida, Szibbolet dla Paula Celana, thum. A. Dziadek, Katowice 2000,
s. 23-24.
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Rozpoznawalnego takze dla wrogéw, ktorym w ten sposob, czasem ryzy-
kownie, zdradzato si¢ wtasng przynaleznos¢.
Szibbolet — méwit Derrida a propos wiersza Celana In Eins (Wspolnie)

— stanowi granice, zakaz przejscia, podobnie jak inne stowo — no pasardn:

Okrzyk lub znak zjednoczenia, okrzyki i choragwie podczas oblezenia
Madrytu, trzy lata pozniej dla republikanskiego ludu, dla jego sprzymierzen-
cow, dla Brygad Miedzynarodowych no pasardn stato si¢ <szibboletem>?.

Owo ,,nie” powiedziane faszystom — jak kazde ,,nie” powiedziane czlowie-
kowi —ujawnia druga strone szibboletu — potencj¢ oznakowania wroga, a za-
tem takze wykluczenia, selekcji. Dlatego tez Derrida podkresla, ze szibbo-
let moze si¢ tragicznie, wbrew intencjom i ludzkiej woli, odwroci¢. Moze
zniszczy¢ §wietos¢ przymierza zawigzanego w imi¢ najwyzszych wartosci,
wprowadzajac dyskryminacyjng granic¢ czy technike policyjng. By¢ moze
to niebezpieczenstwo czyha na wszystkich opozycjonistow.

Potem, za Solidarnosci, coraz wigcej 0osob $piewalo ,,racz nam wrécic”.
Zapewne niektorzy z nas dobrze pamigtaja te walke dwoch wersji refrenu,
ktora powodowala, ze jego zakonczenie dla postronnego stuchacza musia-
loby by¢ niewyrazne. ,,Racz nam wrdci¢” mieszalo si¢ z ,,pobtogostaw”, lecz
— zwlaszcza w stanie wojennym — zacze¢lo osiggac przewagg, tak ze stawato
si¢ powszechne. Coraz wigcej tez byto ludzi, ktérzy w ten wtasnie sposob
chcieli zaznaczy¢ swa obecnos$¢ i siebie naznaczy¢, przekroczy¢ granice ba-
rykady, stana¢ za nig, nie przed nig i to swoje ,,nie” dla rzeczywisto$ci PRL-u
powiedzie¢, wyspiewac.

Warto przytoczy¢ fragment opublikowanego wowczas, w 1987 roku,
drugiego wydania historii Boze cos Polske piora Bogdana Zakrzewskiego.
Warto, bo pokretny styl jego narracji posrednio — wiasnie przez swe za-

gmatwanie — wskazywat na oczywisty sens tej walki, zbyt niebezpieczny

3Tamze, s. 27.
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dla komunistycznego status quo, aby autor chcial go przedstawi¢ wprost.

Zakrzewski pisat:

Po drugiej wojnie swiatowej hymn — w pewnym okresie — schronit si¢
do koscioléw. Spiewano go wowczas czesto ze specyficznie przerobionym
refrenem o aktualnej dla wielu wymowie. Sprzecznosci lekcji refrenicz-
nych, wystepujace jednoczes$nie posrod uczestnikow obrzadkow mszal-
nych, byly jakby $wiadectwem polaryzacji ideowych. Protestowano w tej
sprawie takze oficjalnie, np. z okazji pielgrzymek czgstochowskich Iub in-
nych kompanii odpustowych, tj. przeciw takim przerobkom refrenicznym,
ktore manifestowaty: ,,Przed Twe oltarze zanosim btaganie, / Ojczyzng
wolng racz powr6ci¢ Panie!”. W okre$lonych latach, gdy piesn musiata
zej$¢ ,,do podziemi” kosScielnych, jej zycie akcentowalo takze gniewny
protest Swiatopogladowy przeciw zdarzeniom i nakazom oraz ideologiom,
ktore dyskryminowaty jej wyznawcow lub tylko sojusznikéw religijno-po-
litycznych. Wyzwalata ona $piewajacych z przymusu podporzadkowania
si¢ nakazom, niwelowata jakby lgk, budzac odwage religijnym sprzeci-
wem. Stawala si¢ po prostu — wbrew jej klimatowi semantycznemu — omal

piesnig buntu [...]™.

,,Omal” wszystko zostato tu powiedziane, nie byt to jednak charaktery-
styczny dla ,,okreslonych lat” jezyk ezopowy, lecz narracja aspirujgca do
dyskursu naukowego, zdystansowanego wywodu badacza folkloru — za
ktorego Zakrzewski tez si¢ uwazat — zatem do obiektywizmu unikajacego
jakichkolwiek znakéw innej przynalezno$ci. Nie manifestacja wspdlnoty,
lecz — przeciwnie — zaslona, maska naukowosci zapewniala autorowi bez-
pieczenstwo, pozostawiajac mu wszakze stawe historyka narodowej piesni,
ktorych wielu wowczas nie bylo.

Czas walki skonczyt si¢ jednak — po 1989 roku wrocito ,,pobtogostaw”.
Cho¢ brzmiato tak samo, nie byto wszak tym samym co przedtem stowem.
Nie miato w sobie peereclowskiej ulegtosci, bo wrocito w chwale tak, jak

powroécita ,,0jczyzna wolna”, jak my do Polski wrocilismy. Szkoda, Ze nie

4B. Zakrzewski, ,, Boze cos Polske” Alojzego Felinskiego, Wroctaw 1987, s. 31.
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potrafimy ustali¢ daty, tego dnia, w ktorym we wszystkich zakatkach kraju
rozbrzmiato zgodne ,,poblogostaw”, bo mozna by wreszcie wskazaé, kiedy
doktadnie skonczyt si¢ w Polsce komunizm. Kiedy przeszlismy t¢ polska
granic¢ z ziemi obcej, by po raz pierwszy zamanifestowaé wspolnote zga-
dzajacych si¢ na to, co juz jest. W kazdym razie nie styszatam juz odtad ,,racz
nam wro6ci¢”. Nigdy — az do chwili, gdy 10 kwietnia 2010 roku rozbit sig pre-
zydencki samolot. Od tej pory, nie tylko dziesigtego kazdego miesigca, lecz
i przy innych manifestacjach pod Patacem Prezydenckim na Krakowskim,
ludzie §piewaja: ,,Ojczyzne wolna, racz nam wrocié, Panie!”. Gdy dotarto to
do mnie po raz pierwszy, zdziwilam si¢ — zdumiato si¢ to dziecko we mnie,
ktore tez tak kiedys, w przesztej epoce $piewato i zdumiatam si¢ jako filolog,

ze owa rdznica nadal drobna znow miataby znaczy¢ co$ definitywnego.

2. HISTORIA DRUGA

Autorem pierwotnej wersji Boze, cos Polske byt — jak wiadomo — Alojzy
Felinski, ktory w 1816 roku napisat utwor zatytutowany Hymn na rocznice
ogloszenia Krolestwa Polskiego. Nazywano go tez Piesniq narodowq
za pomysinos¢ krola. Hymn opiewat zashugi cara Rosji i kréla Polski,
Aleksandra I, zwanego ,,Aniotem pokoju”, ktory pod swym bertem ,,pota-
czyl ze sobg dwa braterskie ludy”. Jego pierwotny refren brzmiat: ,,Przed
Twe ottarze zanosim blaganie, Naszego krola zachowaj nam Panie!” Szybko
jednak pojawity si¢ przerdbki i piesn, Spiewana w roznych wersjach i do
zmieniajacej si¢ melodii, rozpoczeta wlasne zycie. Z uroczystej modlitwy
za pomys$Ino$¢ cara zmienita si¢ w hymn btagalny o przywrocenie wolnej
ojczyzny. W wydanym na poczatku powstania listopadowego zbiorku Piesni
ojczystych umieszczono zatem inny tekst — sktadanke z dwoch zwrotek
utworu Felinskiego oraz fragmentéw Hymnu do Boga z roku 1817 autorstwa
Antoniego Goreckiego. I to Goreckiemu utwor zawdzigcza wersje refrenu,

w ktérym mowi sig: ,,Nasza Ojczyzne racz nam wréci¢ Panie!”. Jednak
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prawdziwe apogeum popularno$ci piesn ta przezyla podczas warszawskich
manifestacji patriotycznych w latach 1860—-1861.

Gdy czyta si¢ dzi$ opisy owych manifestacji uderzajace jest — po pierw-
sze — ze odbywaly si¢ one najczesciej w tych samych miejscach, co rozma-
ite wspolczesne pochody, zgromadzenia, marsze. Od Katedry przez Plac
Zamkowy, przez Senatorska, Krakowskie Przedmiescie, Nowy Swiat, przez
Plac Krasinskich i Plac Saski (dzi$ Pitsudskiego), z rzadka tylko przemiesz-
czajac si¢ dalej, do szczeg6lnych, historycznie naznaczonych miejsc, na
przyktad na Leszno. Jest to naturalna scena tego miasta (bo nie jest nig prze-
ciez Plac Defilad) i to jg wybiera lud Warszawy, kiedy chce by¢ widoczny.
Po drugie, teatralizacja manifestacji z lat 1860—1861 — owe kostiumy, rekwi-
zyty, happeningi i przemarsze — wydaje si¢ roznorodna, pomystowa i, oczy-
wiscie, znajoma. Wigkszo$¢ z nich to manifestacje zalobne, towarzyszace
nabozenstwom za dusze zmartych, za poleglych w powstaniu listopadowym
i za nowych bohateréw, ktorzy, w przytomnosci ttumow, gineli od kul na
ulicach i placach. Wydarzenia te wielokrotnie relacjonowano i analizowano.
Nie zaszkodzi jednak przypomnie¢, ze Warszawa stata si¢ wowczas prze-
strzenig znakdw: gestow 1 strojow zalobnych, przystrojonych na czarno
balkonow, transparentéw z Orlem Biatym, sztandaréw i choragiewek, gazet
wyrzucanych na ulicg, zielonych galazek, wiencow, kwietnych dekoracji,
a takze zapalonych $wiec i pochodni (25 Iutego 1861 roku procesja z ko-
Sciota Ksiezy Paulinow przeszta z pochodniami, straszac przy tym ogniem
konie zandarmerii)®. Dtugo mozna by znaki owe wymieniaé, gdyz — przy
obowigzujacym, cho¢ niepisanym zakazie chodzenia do teatrow — im dtuzej
trwaty manifestacje, tym szczelniej zapetniata si¢ przestrzen spektaklu ulicz-
nego, w ktérym wszystko — kazdy gest, stowo, kawatek materii — stawato si¢

elementem przedstawienia. Stad tez wigksza trudnos¢ dla policji, starajace;j

3]. Komar, Warszawskie manifestacje patriotyczne 1860-1861, Warszawa 1970,
s. 36-37.
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si¢ wlasnie po znakach rozpozna¢ cztonkow owego sprzymierzenia przej-
mujacego wladze nad zyciem miasta. Wydawano zakazy dotyczace zacho-
wan i ubioru, ale sprawa si¢ nie zakonczyla, kiedy zabroniono Zalobnych
strojow 1 patriotycznej bizuterii. Musiano wydawac takze kolejne, coraz
bardziej szczegolowe instrukcje dla szpiegow i strozow porzadku, ktore thu-
maczyly, jak rozpozna¢ niebezpieczne elementy. I tak, 4 czerwca — pisze hi-
storyk manifestacji Julian Komar — oberpolicmajster Rozwadowski ponowit
ogloszenie, zabraniajace noszenia wszelkich odznak politycznych i odziezy
odrdzniajacej, wyjasniajac, ze:
wladza miejska za odziez odrdzniajaca si¢ od zwyczajnej uwaza: czapki
rogatywki (konfederatki) i tak nazwane czapki kosciuszkowskie, dalej
kontusze, zupany, jak niemniej kamizelki, halsztuki i krawaty koloru ama-
rantowego, na koniec buty kolorowe i inne stroje, odznaczajace si¢ tak
jaskrawoscia kolorow, jako tez niezwyklo$cia kroju oraz zapowiadajac,

7e za niezastosowanie si¢ do tego zarzadzenia winni beda pociagnieci do
odpowiedzialnosci®.

Latwo wyobrazi¢ sobie zaklopotanie policjanta, czytajacego ,,i inne stroje”
w owym logicznym skadingd wywodzie, ze odziez ,,odrozniajaca si¢” to
odziez ,,niezwykta”. Widzimy tez jego surowa ming, gdy w Ssrodku tego
karnawatu przyglada si¢ butom przechodniow, probujac ocenié, ktore sa
jaskrawe.

Nawet dla najprostszego ,.kraweznika” (ze postuze si¢ takim anachroni-
zmem) oczywistym znakiem bylo jednak $piewanie pie$ni patriotycznych,
a w tym, przede wszystkim — Boze, cos Polske. Po raz pierwszy rozbrzmiata
ona w rocznice obchodow powstania listopadowego podczas manifestacji
przed kosciotem Karmelitow. W pracy Komara przeczyta¢ mozna o dzie-
sigtkach jej nastepnych wykonan w r6znych okoliczno$ciach, bowiem — jak

pisze autor — ,,Boze, cos Polske $piewano powszechnie”. W kwietniu — maju

*Tamze, s. 154.
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1861 roku wydrukowany zostat zbiorek Spiewy nabozne polskie, rozprowa-
dzany przez agitator6w podczas zgromadzen’. Dzigki temu mozemy si¢ do-
wiedzie¢, ktora z wielu wersji piesni byta wowczas najbardziej popularna.
Zapisany w $piewniku drugi wers refrenu brzmiat: ,,Ojczyzne, wolno$¢ racz
nam wroci¢ Panie™. Za takie uliczne $piewy aresztowano. Potem, na polece-
nie Wielopolskiego, wydano takze zakaz §piewania w ko$ciotach. Wkrotce
zaobserwowano, ze migdzy zgromadzonymi w §wigtyniach ,,krecg sig¢ szpie-
dzy, ktérzy znacza kreda osoby $piewajace piesni, by pozniej wiedzie¢, kogo
nalezy aresztowac™. Doda¢ mozna, ze dla owych ,,aniotéw zagtady” znacze-
nie kreda Zle si¢ czasem konczyto — niektdrych pobito niemitosiernie.

W tradycji zapisala si¢ szczegdlnie scena, ktora miala miejsce na Placu
Zamkowym: oto ttum bezbronnych manifestantow — a byly wérdd nich i ko-
biety — kleczy na bruku, wznoszac ku niebu Boze, cos Polske, przed thumem
gotowi do szarzy Kozacy. Do tego wlasnie obrazu nawigzywata Maria Janion,
gdy pisala o polskim mesjanizmie tego czasu, o narodowej misji cierpienia
i meczenstwa, ktorej wyrazem byta ta piesn, jakze odmienna w tonacji niz bun-
czuczna Warszawianka. Inni komentatorzy takze zgadzali si¢ z opinig Janion,
ze btagalno-modlitewny hymn najlepiej oddawal atmosfere poprzedzajaca po-
wstanie styczniowe, ze dodawat poczucia mocy tym oddajacym si¢ w boska
opieke'®. Czytajac dzis§ te same opisy, mam jednak wrazenie istotno$ci innej
funkcji tego $piewu — funkcji szibboletu. Byt to bowiem rytuat, w ktorym nie
tyle tres¢, ile uczestnictwo stawato si¢ znakiem — manifestacja przynaleznosci
do wspolnoty. Spiewa sie, aby siebie naznaczy¢, pokazaé: jestem tu, z tymi

osobami i1 zarazem przeciw innym osobom, ktore s tam — poza kregiem naszej

"Tamze, s. 19, 88, 140 i inne.

8Modlitwa za Ojczyzne, [w:] Manifestacje warszawskie w 1861 r. Z dodatkiem
., S'piewo’w naboznych” (1861), Warszawa 1916, s. 3-4.

°J. Komar, s. 150.

'M. Janion, Reduta. Romantyczna poezja niepodlegtosciowa, Krakow 1979,
s. 15-16.
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piesni. Budowano w ten sposob przymierze, komunie, czesto potwierdzang
krwia. I wznoszono §wietg granice miedzy ,,nami” i ,,nimi”, nieraz przebie-
gajacg wszakze i miedzy Polakami a Polakami, migdzy Polakami moéwigcymi
»hie” 1 tymi, ktoérzy owego ,,nie” zaniechali.

Taki sens wspolnego $piewania najlepiej uzmystawia fakt, ze Boze, cos
Polske, rozbrzmiewato wowczas w roznych $wigtyniach Warszawy: takze
w ewangelicko-augsburskich (ktore potem, z tego wtasnie powodu, tak jak
katolickie zamknieto), kalwinskich, w synagogach. Do synagog zreszta cho-
dzili §piewaé wraz z zydami i katolicy. Sposroéd wielu takich przyktadow
—jeden z kwietnia 1861, z dnia pogrzebu sybiraka Ksawerego Stobnickiego:

ok. godz. 15 zgromadzit si¢ [...] przed kosciotem Reformatow przy
ul. Senatorskiej kilkunastotysigczny thum Polakéw i Zydow, w ktorym
wyrozniata si¢ kilkusetosobowa grupa mtodziezy [...] w konfederatkach
biatych, amarantowych, niebieskich i czarnych z piérkami. Trumng, udeko-
rowang wiencami i wstega trojkolorowa, niesiono catg droge na ramionach.
Ceremoni¢ pogrzebowa [na cmentarzu Powazkowskim] zakonczono od-
$piewaniem Boze, cos Polske. Nastgpnie udano si¢ na cmentarz zydowski,
gdzie zgromadzit si¢ kilkunastotysieczny thum Zydéw, rzekomo dla uczcze-
nia zmartego przed paru laty dyrektora Szkoly Rabinéw, Eisenbauma, gto-
siciela hasta réownouprawnienia i zjednoczenia Zydéw z Polakami. Rabin
Kramsztyk wyglosit do zgromadzonych przeméwienie o braterstwie dwoch
narodow i mitosci Ojczyzny!'!.

Po czym ,,rzucono si¢ sobie w ramiona, catowano si¢, zaprzysiggano mito§¢
braterska i gotowos$¢ do wszelkich ofiar. Od$piewano raz jeszcze wspdlnie
Boze, cos Polske i ruszono zbitg masa ku Zamkowi”'?.

Szalony zdawac si¢ moze Zyd, ktéry na swym wlasnym cmentarzu $piewa
wraz z Polakami chrze$cijanska piesn, lecz rzecz w tym, ze wowczas Boze,

cos Polske, pozostajac pie$nig religijng, nie byta ani tylko chrzescijanska, ani

1], Komar, s. 11.
12 Tamze.
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nawet tylko narodowa. Byla piesnig — znakiem braterstwa, a jej $piewanie
przynosito rozpoznanie, zaznaczenie, kto nalezy do wspdlnoty. Bylo prze-
kroczeniem dawnych granic i tworzeniem nowego przymierza, gdzie kon-
tusze i rogatywki mogty znaczy¢ to samo, co hataty i mycki — ku zmartwie-
niu podwladnych oberpolicmajstra Rozwadowskiego. Tak zreszta zaczeta
si¢ miedzynarodowa kariera tej pies$ni, przettumaczonej na wiele jezykow:
na biatoruski, ukrainski, totewski, niemiecki i czeski, a pozniej w innych —
takze w rosyjskim — parafrazowanej'.

,Pobtogostaw, Panie” pojawito si¢ dopiero po odzyskaniu wolnosci, za
II Rzeczypospolitej. Wtedy to wprowadzono do tekstu zmiane, majgcg ak-
centowac wskrzeszenie zjednoczonej po zaborach ojczyzny. Lecz gdy cztery
dni temu (byt to dziesiaty) stuchatam, jak pod Patacem Prezydenckim znéw
rozbrzmiewa ,,racz nam wroci¢, Panie”, myslatam o szibbolecie. My$lalam
o tym, ze sens tych sldw jest mniej wazny niz ich znaczgca forma. Sadze,
ze funkcja $piewania ,,racz nam wroci¢” jest podobna do tej, ktorg zawsze
pemita, a zatem, Ze najistotniejsze jest w niej rozgraniczenie: oddzielenie
jednych od drugich i wyznaczenie nowych przynaleznosci. I, cho¢ czasem
moze si¢ tak wydawac, celu tego rytuatu (bo jest to juz przeciez rytuat) nie
stanowi stwierdzenie, ze Polska — wraz z katastrofg samolotu — zgineta czy
tez, ze wolno$¢ w tej jednej chwili znikta, lecz budowanie, manifestacja
wspolnoty mogacej zyska¢ polityczng site. Wspolnoty takze z bohaterami
powstan i ofiarami hitlerowskiej czy sowieckiej okupacji, a wigc z tymi, ktd-
rzy tez tak niegdy$ spiewali. I w buncie czy poczuciu nieszczgscia mowili
rzeczywistosci: ,,nie”. Spiewanie ,racz nam wrocic¢, Panie” jest wiec obrze-
dem niewolnikdéw, majacym oddzieli¢, wydzieli¢ i potaczy¢ wszystkich nie-
wyrazajacych zgody, by Pan pobtogostawil terazniejszos¢ — to, co juz jest.

Grudzieh 2010

BPor. D. Kacnelson, Z dziejow polskiej piesni powstarczej XIX wieku. Folklor
powstania styczniowego, Wroctaw 1979, s. 23-24, 82-85.
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Give us back, Lord...

The article entitled Racz nam wroci¢, Panie... (Give us back, Lord...) is a
reconstruction of the social history (from the 19th century to modern times)
of Polish patriotic-religious song Boze cos Polske (God save Poland), and
especially one of its lines that is known and sang in two different versions:
‘Lord bless our free homeland’ and ‘Lord give us a free homeland back’.
This small difference between the versions is interpreted by the author in a
Derrida style: as a shibboleth — a test of the identity of people singing this
song, a password of a secret association and a sign allowing the recognition
of a friend from foe. At the same time she points to the permanence of the
significant function that is fulfilled in the Polish patriotic ritual by the singing
of God save Poland.

Keywords: song, ritual, patriotism, identity, shibboleth.
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