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UWAGI WSTEPNE

Samopublikowanie to termin wzglednie nowy, w przeciwienstwie do zja-
wiska, ktére — mniej lub bardziej precyzyjnie — opisuje. Pojecie to, funk-
cjonujace jako kalka angielskiego ,self-publishing”, jest o tyle trudne do
uchwycenia jako zamknigta znaczeniowa catos¢, o ile trudne do precyzyj-
nego zdefiniowania sg w $wiecie nowych mediow wszelkie terminy dotyczace
wydawania - z samg ,publikacja” na czele. Najprostsza definicja ujmuje
samopublikowanie jako publikowanie bez udzialu wydawnictwa. Tak waskie
rozumienie jednak prowadzi do nieporozumien, sugeruje bowiem, ze aby
mowic o self-publishingu, autor musi samodzielnie dokona¢ prac redakcyj-
nych i sam zleci¢ druk pozycji w okreslonej liczbie egzemplarzy, stowem:
zaja¢ sie wszystkim od poczatku do konca. O wiele czesciej natomiast sa-
mopublikowanie oznacza wydanie ksigzek drukiem w ramach dziatalnosci
profesjonalnego wydawnictwa, tyle ze w calosci lub czesciowo finansowane
z prywatnych $rodkéw autora oraz oddane do druku wylacznie na skutek
jego decyzji'. W obydwu przypadkach - a wiec przy pelnej lub czesciowej
samodzielnos$ci — ingerencja osob trzecich w tekst, czy to naukowy, czy
z zakresu beletrystyki, jest minimalna lub nie istnieje w ogdle.
Wydawnictwa, ktére wyrazaja zgode na samopublikacje autora w ramach
swojej komercyjnej dziatalnosci, czesto nie uwzgledniajg merytorycznego
lub artystycznego poziomu oddawanych im tekstéw podczas podejmowania

' P. Nowak, ,,Samopublikowanie”: stara metoda, nowy sens w dobie e-science,
»Biblioteka” 2009, nr 13, s. 91.
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decyzji o podpisaniu umowy z twdrca. Tego rodzaju firmy wiasciwie nie
moga odmowic $wiadczenia oferowanych przez siebie ustug wydawniczych,
czy raczej mogg zrobic to jedynie w przypadku tresci naruszajacych przepisy
prawa. Tak dzialajg w Polsce miedzy innymi Poligraf, Warszawska Grupa
Wydawnicza, Biale Piéro czy MyBook. Serwisy umozliwiajace elektroniczne
samopublikowanie (bez druku) to: Wydaje.pl, Publikatornia.pl, Bezkartek.pl
oraz Virtualo.pl®. Firma Poligraf na swojej stronie w zakladce ,,0 nas” infor-
muje: ,Pomagamy Autorom zaistnie¢ na rynku wydawniczym, poniewaz
wierzymy w wolny rynek i w to, ze racje maja czytelnicy, ktérzy glosuja
swoimi pieniedzmi, kupujac dany tytul. To oni s3 ostatecznymi jurorami.
Wierzymy tez, ze jest wielu ludzi majacych co$ ciekawego do powiedzenia
$wiatu, ktorzy nie mieliby szans tego zrobi¢ w tradycyjnym wydawnictwie™.

W literaturze anglojezycznej dotyczacej zjawiska self-publishingu pojawia
sie nawet termin vanity press, podkreslajacy psychologiczny aspekt wyda-
wania w formie ksigzkowej swoich wlasnych tekstow, a dokladniej — kwestie
proznosci autoréw, ktéra wykorzystywana jest przez firmy wydawnicze.
Pejoratywne okreslenie ma na celu uwypuklenie roli milosci wtasnej autora
w kontekscie jego staran o ,,bycie wydanym”. Wcigz istnieje bowiem przeko-
nanie, ze opublikowanie swojej wtasnej ksiazki, wydrukowanej i z nadanym
numerem ISBN, jest spolecznie nobilitujace*.

Podczas analizy zjawiska samopublikowania nadmiernym uproszcze-
niem byloby jednak zalozenie, ze mozna ograniczy¢ chec ,,zaprezentowa-
nia $wiatu” wlasnej tworczosci do kwestii natury psychologicznej. Cho¢
w duzej mierze potrzeba wydawania pewnych ksigzek (zwlaszcza tomikow
czestokro¢ kiepskiej poezji lub spisanych dziejéw rodziny, swoich wlasnych
wspomnien itd.) jest faktycznie zwigzana z potrzebg, czgsto bezkrytycz-
nego, zaprezentowania siebie, to jednak wiele form samopublikacji sprawia,
ze nie sposob jednoznacznie przekresli¢ tego sposobu promocji tworczo-
$ci wlasnej. W szczegoélnosci wynika to z wielu aspektéw omawianego

2 M. Deja, Elektroniczne samopublikowanie. Ewaluacja jakosci i benchmarking
internetowych serwiséw samopublikawania, Krakow 2016, s. 49.

* http://wydawnictwopoligraf.pl/oferta.php [dostep: 23.04.17].

* A. Glatthorn, Publish or Perish - The Educator’s Imperative: Strategies for
Writing Effectively for Your Profession and Your School, London — New Delhi -
Thousand Oaks (CA) 2002, s. 84.
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zjawiska — w innych wymiarach bada¢ mozna samopublikowanie zwigzane
z dziatalnoscig naukowa, w innych wspomniane vanity press; czym innym
jest samopublikowanie w mediach elektronicznych, czym innym tradycyjnie
wydana ksigzka. Nie do zignorowania w kontekscie omawianego tematu
jest wreszcie samopublikowanie jako forma reakcji na poczucie bezradnosci
~fundowanej” tworcom przez polskie realia wydawnicze. Z powodu tak
szerokiego spektrum problemoéw self-publishing nie moze by¢ po prostu
zaetykietowany jako wyraz préznosci i oceniony z pobtazliwoscia.

W tym miejscu warto takze wspomniec, iz oplata uiszczana przez autora
za publikacje w recenzowanym czasopi$mie naukowym - ktére umozli-
wia zdobycie tak zwanych ,,punktéw” — cho¢ kontrowersyjna w pewnym
aspekcie, z samopublikowaniem nie ma nic wspdlnego. W przypadkach
wydawnictw naukowych pobierajacych okreslong kwote za mozliwosé
umieszczenia swojego artykulu w periodyku mamy bowiem do czynienia
Z procesem recenzyjnym, generujacym swoisty rygor wzgledem tresci.

Celem niniejszego artykulu jest przyjrzenie sie omawianemu zjawisku
takze z pozanaukowego punktu widzenia i nie tyle odpowiedz na pytanie,
czy jest ono dla jakosci pismiennictwa badz rynku wydawniczego dobre lub
zle, ile raczej zwrdcenie uwagi na pewne aspekty pomijane w waskiej lite-
raturze przedmiotu. W polskim pi§miennictwie temat samopublikowania
poruszony zostal jedynie w kilku artykutach naukowych i jednej obszerniej-
szej monografii. Ta ostatnia — Elektroniczne samopublikowanie. Ewaluacja
jakosci i benchmarking internetowych serwisow samopublikowania autorstwa
Marka Dei - cho¢ zawiera typologie terminéw zwigzanych z self-publishin-
giem, to jednak stanowi gléwnie opis i analize sprawno$ci marketingowe;j
serwisow oferujacych ustuge ,,wspierania autora”. Takze nieliczne artykuly
(zktorych za najbardziej szczegélowy mozna uznac tekst Piotra Nowaka pod
tytutem ,,Samopublikowanie™ stara metoda - nowy sens w dobie e-science
opublikowany w czasopismie ,,Biblioteka”) koncentruja si¢ na zagadnieniach
wybranych, na przyklad zwigzanych z promocjg osiggnie¢ naukowych. Nie
do przecenienia w tym kontekscie jest takze blog Emanuela Kulczyckiego
Warsztat badacza (ekulczycki.pl), bardzo czgsto aktualizowany i nad podziw
rzetelny, analizujacy na biezaco zaréwno przepisy regulujace prace naukowas,
jak i $ledzacy niepokojace zjawiska w obszarze nieprofesjonalnych, z mery-
torycznego punktu widzenia, konferencji czy kierowanych do pracownikow
uczelni ofert publikowania artykuléw ,,za punkty”. Self-publishing jest
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w ramach obszaréw, ktére analizuje i komentuje Kulczycki, jednym z kilku
aspektow szeroko pojetego ,warsztatu badacza”.

Préba odejscia od waskiego spojrzenia i che¢ umieszczenia rozwazan
takze w kontekscie szeroko pojetej kultury czytelnictwa i dziatan wydaw-
nictw w Polsce jest by¢ moze karkolomna z uwagi na ogrom zwigzanych
z tym obszarem zagadnien, niemniej warto przynajmniej zarysowaé pewne
aspekty, co umozliwi dalsze ich analizy.

SAMOPUBLIKOWANIE A IDEA OTWARTE] NAUKI

Jako ze temat self-publishingu naukowego byl poruszany we wspomnia-
nych powyzej publikacjach Dei i Nowaka, warto zarysowac tu jedynie jego
gltéwne aspekty, a szczegdlnie — bezposrednio zwigzang z tym zjawiskiem
idee ,nauki otwartej”, funkcjonujaca w srodowisku pod okresleniem ,,Open
Access”. Jest to migdzynarodowy ruch $rodowisk akademickich bazujacy
na zalozeniu, ze tre$ci dydaktyczne i naukowe powinny by¢ dostepne po-
wszechnie, w wigc — najlepiej — w wersji elektronicznej, w Internecie, w po-
staci artykutéw opublikowanych w otwartym czasopi$mie elektronicznym?.

Jesli wezmiemy pod uwage fakt, iz — z punktu widzenia definicji — tres¢
ukazujaca si¢ w recenzowanym czasopismie self-publishingiem nie jest, temat
samopublikacji nieco rozmywa si¢ i komplikuje. Pamieta¢ nalezy jednak,
ze w $wiecie szeroko pojetej nauki pojawia si¢ — w Polsce od niedawna, na
Zachodzie od kilku dekad - postulat demokratyzacji nauki, ktéra to demo-
kratyzacja rozumiana jest nie tylko jako mozliwo$¢ otwartego dostepu do jej
zasobow, ale takze jako zminimalizowanie recenzyjnego rygoru i ograniczenia
wplywu akademickiej ,,punktacji” na to, czy specjalista w danej dziedzinie jest
powazany w $rodowisku, czy tez w jego ramach ignorowany. Innymi stowy,
swoisty ,,terror zdobywania punktéw” - zmuszajacy czesto naukowcédw do
uczestnictwa w kuriozalnym procesie, w ramach ktérego komentarz do toczg-
cej sie na tamach recenzowanego czasopisma dyskusji ma wigksze szanse na
publikacje niz gloszenie idei nowatorskich - promuje raczej przecietno$¢ niz
oryginalno$¢. Co wigcej, szczegolnie w przypadkach nauk przyrodniczych czy
medycznych istotny jest takze czas ogloszenia wynikéw badan - opdzniany
przez powolny system opiniowania, redakcji naukowej, korekty itd. Zgodnie

> M. Deja, op. cit., s. 21.
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z opinig jednego z bardziej znanych propagatoréw idei Open Access w Polsce,
Edwina Bendyka, nauka polska ,.ciagle tkwi w starym, modernistycznym
modelu komunikacyjnym, w ktérym obowiazywal klarowny podzial pracy:
uczeni prowadzg badania, ktorych wyniki komunikujg za pomoca wyspecja-
lizowanych kanalow, jak recenzowane czasopisma naukowe i konferencje™,
za$ upowszechnianiem wynikéw badan zajmuja sie profesjonalni redaktorzy
wspomnianych czasopism, sami bedacy naukowcami. ,,Model ten - pisze
Bendyk - jest niezwykle trwaly. Decyduja o tym mechanizmy systemowe
(ocena przebiegu kariery polegajaca na skrzetnym liczeniu punktéw za pu-
blikacje i wystapienia konferencyjne bez rzeczywistego zwiazku z jakoscia
iistotnos$cig produkcji naukowej) i brak silnego roszczenia spotecznego, ktére
zmusitoby $rodowisko do wiekszej otwartosci komunikacyjnej™.

Idea nauki demokratycznej pociaga za sobg szereg zjawisk zaliczajacych
si¢ do szeroko pojetego self-publishingu. Naukowcy niekiedy wtasnym sump-
tem wydaja monografie (starajac si¢ o ich recenzowanie przez kogos z branzy
lub - rzadziej - pomijajac ten etap), czesto tez siegaja do formy znanej, choé¢
wcigz malo popularnej w Polsce (przynajmniej w kontekscie nauki), a wiec
do blogosfery. Tresci umieszczane na tego rodzaju witrynach zazwyczaj
zwigzane sg z aktualnymi obszarami zainteresowan autoréw i prezentuja ich
hipotezy badawcze i najnowsze osiggnigcia. Twércami nalezacymi do sieci
blogéw naukowych sg przy tym nie tylko pojedynczy naukowcy (w znacze-
niu akademickim) czy reprezentanci instytucji uczelnianych, ale réwniez
pasjonaci — osoby zainteresowane naukg lub zajmujace si¢ wdrazaniem
osiggnie¢ z zakresu danej dziedziny wiedzy do praktyki®. Jednym z bardziej
znanych blogéw z tego zakresu jest chocby Piekno neurobiologii (http://
vetulani.wordpress.com), witryna prowadzona przez stynnego i medialnie,
i naukowo profesora Jerzego Vetulaniego (zmarlego w kwietniu 2017 roku),
ktéry podkreslal, iz zamieszczane w Internecie artykuly stanowig inny ob-
szar tematyczny niz publikacje naukowe w konserwatywno-akademickim
rozumieniu.

¢ E. Bendyk, Przewodnik po otwartej nauce, Warszawa 2009, s. 13.

7 Ibidem, s. 14.

8 Por. S. Cisek, Weblogi (blogi) - nowe narzedzie komunikacji w nauce,
[w:] Zarzgdzanie informacjg w nauce, red. D. Pietruch-Reizes, Katowice 2008,
s. 170-178.
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Na marginesie nalezy podkresli¢, ze czym innym jest samopublikacja,
czym innym za$ - samoarchwizacja, a wiec samodzielne umieszczanie
w sieci kopii opublikowanych wcze$niej artykutéw (w tradycyjnych czaso-
pismach lub cyfrowych repozytoriach), najczesciej w formacie PDF. Taka
forma popularyzacji wlasnych dokonan miesci si¢ i w idei nauki otwartej,
i w obszarze inwestowania we wlasng kariere naukowg — samoarchiwizacja
czesto prowadzi bowiem do wzrostu cytowalnosci’. Z kolei samopubliko-
waniem bedg artykuly naukowe umieszczane przez autoréw chociazby na
wspomnianych blogach, ale z pomini¢ciem procesu recenzyjnego.

Samopublikowanie tresci naukowych — w formie papierowej lub elektro-
nicznej - spotyka si¢ z krytyka konserwatystow, wskazujacych, skadinad
stusznie, na brak kontroli i ryzyko naukowej hochsztaplerki, mozliwej do
zaistnienia na podatnym na nig internetowym gruncie. Zdaniem wielu
naukowcéw przywiazanych do systemu punktéw i recenzji, tylko rygorem
akademickim mozna powstrzymac szerzenie si¢ ,,pseudonauki”. Z drugiej
strony jednak, kontrargumentem wobec takiego myslenia moze by¢ stynna
»sprawa Sokala”, czyli opublikowanie przez Alana Sokala w renomowanym,
punktowanym czasopi$mie ,,Social Text” - waznym dla nauk spotecz-
nych - artykulu zatytulowanego Transgressing the Boundaries: Towards
a Transformative Hermeneutics of Quantum Gravity (Transgresja granic: ku
transformatywnej hermeneutyce kwantowej grawitacji), ktéry w rzeczywi-
sto$ci byl parodia, zbiorem przemieszanych cytatéw stynnych i uznanych
akademickich osobistosci. Jak twierdzi Tomasz Witkowski, psycholog znany
z tego, ze sam realizuje misje obnazania naduzy¢ typowych dla akademickiej
psychologii: ,w powszechnej opinii zart Sokala funkcjonuje jako przyktad
o$mieszenia myslicieli, ktérzy starajac si¢ sprawia¢ wrazenie glebokich,
moéwia o rzeczach, ktérych nawet sami nie rozumiejg”™. Gorzej, ze owe
pozornie glebokie frazy zyskuja czesto punkty potrzebne do rozwoju ka-
riery naukowe;j.

Podsumowujac, przyjrzenie sie temu, jak funkcjonuje $wiat akademicki —
nie tylko w Polsce - w duzej mierze prowadzi do smutnej konkluzji, iz nie
sposob odroznic tresci wartosciowych od bezwarto$ciowych wylacznie
na podstawie (obiektywnych tylko w teorii) kryteriéw uniwersyteckich.

 P. Nowak, op. cit., s. 93.
1 T. Witkowski, Modne bzdury wcigz modne, ,Nauka” 2007, nr 4, s. 149.
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Z drugiej strony jednak, samodzielna dziatalnos¢ jest w kontekscie upra-
wiania nauki bardzo trudna - zwlaszcza tam, gdzie niezbedny jest dostep
do sprzetu lub surowcéw - i ciezka w ocenie. Mimo to coraz wigcej oséb
decyduje si¢ na mniejszg lub wieksza niezalezno$¢ wobec osrodkow akade-
mickich (czego wyrazem moze by¢ popularyzowanie postaci naukowcow
dbajacych o swobode dziatania, jak na przykiad Gregoryego Chaitina),
na krytyke funkcjonowania akademickiego ,$wiata punktéw i recenzji”
oraz na popularyzowanie idei nauki otwartej — czy to poprzez forme Open
Access, czy naukowg czgs$¢ blogosfery.

SAMOPUBLIKOWANIE LITERATURY PIEKNE]
A RYNEK WYDAWNICZY

Rynek wydawniczy w Polsce rzadzi sig, jak w wiekszosci krajow kapitali-
stycznych, twardymi prawami. Z jednej strony - z punktu widzenia poten-
cjalnego twdrcy - mamy do czynienia z regutami ekonomicznej optacalnosci
zainwestowania kogo$ (wydawcy) w nasz produkt, z drugiej, ze spadkiem
czytelnictwa i wypieraniem literatury pieknej z ksiegarni przez poradniki
i autobiografie celebrytow, z trzeciej - z konieczno$cig promociji i przebicia
sie przez gaszcz tytutéw. Nawet wydana ksigzka moze bowiem po prostu
»zniknac”, jesli o jej rozglos nie zadba nie tylko ,,inwestor”, ale i sam autor.

Po prywatyzacji przemystu ksigzkowego (od 1989 roku) nastapit, juz
w pierwszym dziesigcioleciu XXI wieku, proces konsolidacji, w ramach
ktorego duze koncerny wydawnicze (gléwnie z dominujagcym udzialem

' Gregory Chaitin to argentynisko-amerykanski matematyk i informatyk, ktory
stworzyt algorytmiczna teori¢ informacji, bazowg dla rozwoju informatyki, ale
jednocze$nie zamiast ,odcina¢ kupony” od uznanych juz sukceséw, zajmuje sie na
wlasng reke zupelnie nowatorska (a wiec — postugujac si¢ zargonem akademickim —
»hiecytowalng”) dziedzing nauki, jaka jest metabiologia (proba matematycznej
formalizacji teorii ewolucji). Niezrozumiany przez uniwersytecka rzeczywistosé
Chaitin walczy o akceptacje innowacyjnych teorii wla$ciwie samotnie, a jego zma-
gania obserwuje pozaakademicki §wiat — czego wyrazem jest chociazby wydanie
w 2016 roku przez ,Polityke” filmu Chaitin. Czlowiek, ktéry szuka pigkna (rez.
Karol Jatochowski). Decyzja, aby pozaakademickiego naukowca uczyni¢ bohaterem
filmu, pokazuje, ze powoli samopublikowanie, czy - szerzej - naukowe dziatanie
na wlasng reke, zyskuje rzesze zwolennikdow.
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kapitatu zagranicznego) przejmowaty mniejsze wydawnictwa'>. Na po-
czatku aktualnej dekady liczba wydanych tytuléw w stosunku do danych
2 1990 roku ulegla wprawdzie az potrojeniu (z 10 596 tytutéw w 1990 do
31 515 w roku 2011"), jednak male naklady wydawanych dziet, moda na
literature malo wyrafinowang (fenomen ksigzek Dana Browna i Stephenie
Meyer czy kilkuletnia ,,sprzedaz ciggla” utworéw Katarzyny Grocholi lub
Malgorzaty Kalicinskiej), wysokie ceny i zbyt szybkie zastegpowanie jednej
ksigzki druga na potkach z ,hitami” sprawiaja, zZe potencjalny kontakt na
linii tworca — wydawca jest bardzo trudny. Najwieksze naklady osiagaja
obecnie podreczniki (ktdére z uwagi na wcigz zmieniajacy si¢ system szkol-
nictwa pisa¢ - z rynkowego punktu widzenia - warto), na drugim miejscu
znajduje sie literatura dziecieca, na trzecim - literatura religijna, a dopiero
na czwartym - beletrystyka'. Co wiecej, mimo iz literatura naukowa czy
specjalistyczna znajduje si¢ w rankingu liczby nakladéw na dalszych po-
zycjach, to jednak w przypadku jej tworcow mozliwe jest poszukiwanie
dotacji, dofinansowan instytucjonalnych itp. W przypadku literatury piek-
nej takie zjawiska prawie nie wystepuja, dlatego to w te wlasnie dziedzing
pismiennictwa wydawcy obawiajg si¢ inwestowaé. Na sukces powiesci lub
zbioru opowiadan (nie méwigc juz o poezji) sktada si¢ zbyt duzo czynnikéw
trudnych do przewidzenia, typu sezonowa moda, wydarzenia spoleczne,
nieprzewidywalne nominacje do nagréd literackich itd.

Gdyby pokusi¢ si¢ o uproszczone podzielenie wydawcow na tych, kto-
rzy zdecydowali si¢ inwestowa¢ w literature ambitng, i tych promujacych
tworczo$¢ lekka, ale - z literackiego punktu widzenia - $redniej jakosci,
okazaloby sig, ze dla twércy przebicie sie i u jednych, i u drugich jest...
réwnie ciezkie. Literatura tak zwanych ,,srednich lotéw” rzadzi si¢ swoimi
prawami, w zwigzku z czym wydawcy wolg albo pracowac ze sprawdzonymi
tworcami, ktorych ksigzki sprzedaja sie raczej przecietnie, ale regularnie,

2 K. Jagodzinska, Charakterystyka dziatalnosci kulturalnej w Polsce po trans-
formacji ustrojowej, [w:] Kultura a rozwdj, red. J. Hausner, A. Karwiniska, J. Purchla,
Warszawa 2013, s. 141.

B Ibidem, s. 141.

4 Badania przeprowadzone przez Instytut Ksigzki, dostepne na: http://www.
instytutksiazki.pl/upload/Files/polish_book_market_2015_PL_popr.pdf [dostep:
23.04.17].
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albo inwestowa¢ w co$ aktualnie modnego, np. poradnik taneczny w mo-
mencie rosngcej popularnosci programu telewizyjnego promujacego taniec.
Wydawcom stawiajacym za$ na szeroko pojeta ,,dobra literature” zdecy-
dowanie bezpieczniej jest z kolei publikowa¢ znane nazwiska, inwestowa¢
w tlumaczenia ksigzek dobrze sprzedajacych sie lub nagrodzonych w in-
nych krajach, albo tez — ewentualnie — da¢ szanse komus, kto jeszcze nie
»zawojowal” rynku, ale ma na swoim koncie wygrane konkursy literackie
wigkszego kalibru.

Reasumujgc, najczgsciej mato kto jest zainteresowany publikowaniem
ksigzek, ktore tworca uznaje - stusznie lub nie - za warte wydania. Nierzadka
sytuacje, w ktorej sposrod dwudziestu wydawnictw Zadne nie wyrazito za-
interesowania napisang juz pozycja, utrudnia dodatkowo to, ze jedng z cech
specyficznych rynku ksigzkowego w Polsce jest nieobecno$¢ agenciji literac-
kich, ktdre na przykiad na rynku amerykanskim doskonale spelniaja role
posrednika miedzy wydawca a pisarzem. Tworcy zza oceanu komunikuja
sie z wydawcami wlasciwie wylacznie za posrednictwem agentdw, ktdrzy
»pelnia funkcje prywatnych sekretarzy autoréw oraz oferuja im wsparcie
zar6wno prawne, jak i promocyjne””. Réznice fatwo zauwazy¢, analizujac
dane liczbowe. W raporcie Instytutu Ksigzki z roku 2013 pojawita si¢ infor-
magcja, ze w polowie 2012 roku odnotowano w Polsce 2000-2500 aktywnych
wydawnictw, ktére wydaja ponad 10 tytutéw rocznie'. Jednoczesnie na stro-
nie Instytutu znalez¢ mozna informacje o zaledwie... dwunastu agencjach
literackich”. Powodem takiego stanu rzeczy jest brak tradycji w tym zakresie
oraz niewielkie dochody pisarzy, ktére prowadza do niecheci dzielenia sig
zarobionymi §rodkami z kolejnym - obok wydawcy - posrednikiem.

W sytuacji napotykania dalszych barier i reakcji odmownych u wydaw-
cow oraz wobec braku zaufania do agentéw $ciezka dla zdesperowanego
tworcy jest samopublikacja. Oczywiscie, jak zostalo wspomniane, bardzo
czesto tworcy sa wobec siebie bezkrytyczni, a ich dazenie do napisania
i wydania ,,prawdziwej ksigzki” wywoluje u profesjonalistow raczej usmiech
poblazania. Z drugiej strony jednak, moze zdarzy¢ si¢ sytuacja, w ktdrej

5 E. Sasin, Agent literacki jako nowy aktor w polskim polu literackim po 1989
roku, ,,Przeglad Kulturoznawczy” 2015, nr 2, s. 142.

1 Tbidem.

7" Ibidem.
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pisarz ominal §ciezke tradycyjna ze wzgledow o wiele bardziej ztozonych -
chociazby z uzasadnionego przekonania, ze wydawnictwo nie zadba o jego
interesy.

Niezaleznie od tego, ze wlasnym sumptem w swoim czasie wydawali
Mark Twain, Lewis Carroll, Aleksander Fredro czy Edgar Allan Poe, a wia-
sne wydawnictwa zalozyli tak znani pisarze wspodlczesni, jak Stefan Chwin
czy Andrzej Stasiuk, self-publishing w wydaniu literackim ma jeszcze gorszy
spoleczny PR niz self-publishing naukowy. Aby odpowiedzie¢ na pytanie,
dlaczego tak si¢ dzieje, trzeba byloby pewnie przeprowadzi¢ skompliko-
wane badania socjologiczno-psychologiczne — na ogét bowiem krytyczni
wobec wydawania ksigzki ,,za swoje” sg ci, ktorzy tez pisza, ale maja swojego
wydawce. Dla przecietnego odbiorcy kultury nazwa wydawnictwa i histo-
ria powstania ksigzki s3 czgsto nieistotne. Faktem pozostaje jednak to, ze
self-publishing literacki nie moze by¢ wsparty ideg analogiczng do idei
otwarto$ci nauki. Tym samym dziatanie na wlasna reke wymaga od pisarza
pewnego przelamania si¢. Duzy wysilek finansowy bywa niekiedy 1zejszy
od zwigzanej z samopublikowaniem koniecznosci zadbania o autopromocje
oraz zmierzenia si¢ z konsekwencjami przekonania - z niejasnych przyczyn
wcigz obecnego w spoleczenstwie - ze ,,oficjalnie” réwna si¢ ,ambitnie”.

PODSUMOWANIE

Gdyby pokusi¢ si¢ 0 wypunktowanie pluséw i minuséw self-publishingu
w zakresie literatury naukowej oraz literatury pieknej, po stronie niewatpli-
wych zalet znalazlaby si¢ - i w jednym, i w drugim przypadku - niezalezno$¢
od dominujacych méd i trendéw. Naukowcy, wydajac tresci wtasnym sump-
tem lub elektronicznie, dodatkowo wolni sg od nie zawsze uzasadnionych
rygoréw akademickich. Z kolei pisarz tworzacy w obszarze beletrystyki nie
jest zmuszony do konsultacji tresci z wydawcg - nie liczac korekty i redakcji,
za ktora uiszcza oplate. Co wigcej, autor, jesli wydaje sam swoja ksiazke,
moze liczy¢ na 50-70% sumy kazdej sprzedanej kopii, a nie na 5-15%.
Problematycznych zagadnien zwigzanych z decyzjg o samopublikacji
jest jednak réwnie sporo, co zalet tego rozwigzania. Poza dodatkowymi
problemami z dystrybucja (w przypadku ksigzki drukowanej; oséb publi-
kujacych online ten problem nie dotyczy), pisarz i naukowiec muszg czesto
zmagac sie z wigkszym krytycyzmem spoteczenstwa wcigz zakltadajacego, ze
~prawdziwa ksigzka” to taka, za wydanie ktorej zaptacit kto$, kto dostrzegt
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w nas potencjal (w przypadku beletrystyki), lub taka, ktéra zostata wnikli-
wie przeanalizowana przez odpowiednie grono (w przypadku publikacji
naukowych).

Bibliografia

Edwin Bendyk, Przewodnik po otwartej nauce, ICM UW, Warszawa 2009.

Sabina Cisek, Weblogi (blogi) - nowe narzedzie komunikacji w nauce, [w:] Zarzgdzanie
informacjg w nauce, red. D. Pietruch-Reizes, Wydawnictwo US, Katowice
2008.

Marek Deja, Elektroniczne samopublikowanie. Ewaluacja jakosci i benchmar-
king internetowych serwisow samopublikawania, Biblioteka Jagiellonska
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2016.

Allan A. Glatthorn, Publish or Perish - The Educator’s Imperative: Strategies for
Writing Effectively for Your Profession and Your School, Corwin Press,
London - New Delhi - Thousand Oaks (CA) 2002.

Katarzyna Jagodzinska, Charakterystyka dziatalnosci kulturalnej w Polsce po trans-
formacji ustrojowej, [w:] Kultura a rozwdj, red. ]J. Hausner, A. Karwinska,
J. Purchla. Narodowe Centrum Kultury, Warszawa 2013

Piotr Nowak, ,Samopublikowanie™ stara metoda, nowy sens w dobie e-science,
,»Biblioteka” 2009, nr 13,

Ewelina Sasin, Agent literacki jako nowy aktor w polskim polu literackim po 1989
roku, ,Przeglad Kulturoznawczy” 2015, nr 2.

Tomasz Witkowski, Modne bzdury wcigz modne, ,Nauka” 2007, nr 4.

Self-publishing of the Academic Literature and of the Fiction

The article draws attention to the accurate and inaccurate using of the term
‘self-publishing’. It shows also the different circumstances that affect the
growing popularity of this phenomenon. Essentially the article focuses on
the specific difference between the situation in the academic publishing
market and the situation faced by writers and publishers of the fiction.
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