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Zwiazki dramatu i teatru sg bliskie, ale burzliwe, i wlasciwie zawsze po-
legaja na zdradzie, ktora na szczgscie bywa tworcza. Wiernos¢ (autorowi,
tekstowi) w teatrze nie istnieje, wspélczesna inscenizacja dramatu stanowi
przeciez taki rodzaj intersemiotycznego przektadu znakéw jezykowych na
materialne, w ktérym konkretyzuje sie i unaocznia sens inscenizowanego
dziela, a nie tylko ksztalt przedstawionego w nim $wiata. ,W tekscie dra-
matu nie zapisuje si¢ «materii» znakow teatralnych, lecz ich znaczenia: np.
znaczenia gestow wykonywanych na scenie, nie za$ same gesty. Co wigcej,
nie jest powiedziane, czy to znaczenie ma by¢ przekazane gestem, czy np.
dzwiekiem. Wspolczesna inscenizacja teatralna pozwala zauwazy¢, jak od-
miennie realizuje sie w réznych wersjach scenicznych ten sam tekst” — pisze
Jolanta Brach, gléwny akcent ktadac na prawo rezysera do wyboru wlasnych
srodkow scenicznych w interpretacji dramatu'. Ogladajac Matke w rezy-
serii Jerzego Jarockiego z Ewa Lassek w roli tytulowej (Stary Teatr 1964,
wersja telewizyjna 1976) czy Wyzwolenie w rezyserii Konrada Swinarskiego
z Jerzym Trela w roli Konrada (Stary Teatr 1974), mozna powiedziec, ze ci
wybitni artysci nie tyle dramat inscenizowali, ile go na nowo pisali - glosem
i cialem aktordow, swiattem, scenografig, rekwizytem, muzyka i dzwigkiem.
Wlasnie z tego powodu w ich spektaklach ksztalt akeji scenicznej niekiedy
znacznie sie roznit od ksztaltu akeji dramatycznej, zaréwno na poziomie
bezposrednich przedstawien (osob, dzialan, zdarzen, sytuacji, okolicznosci,

' J. Brach, O znakach literackich i znakach teatralnych, [w:] Problemy teorii
dramatu i teatru, red. J. Degler, Wroctaw 1988, s. 183.
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miejsc), jak i stylu czy tonacji calego utworu, o ktérej decyduje najmniejszy
gest, podniesione brwi czy 1za w oczach aktora.

We wspoélczesnym teatrze to nic wyjatkowego. Przeciwnie, interpreta-
cja dramatu poprzez rezyserie komplementarnych wobec tekstu dziatan
scenicznych (a takze sekwencji muzycznych czy filmowych projekeiji itp.)
od lat stanowi powszechng praktyke, decydujaca o sposobie pracy nad
dzielem literackim, ekspresji znaczen, wreszcie komunikacji z widzami.
Fortunno$¢ takiego dialogu z jednej strony zalezy od talentu i inteligencji
rezysera, z drugiej za$ — od dyspozycji odbiorcéw, nie zawsze gotowych na
proponowana przez inscenizatora interpretacje. Ukazujac to, jak rozumie
i odczuwa dramat, a nie to, jak wygladaja poszczegolne postacie, jak méwia,
poruszajg si¢ i budujg interakcje w okreslonym czasie i przestrzeni, rezyser
sila rzeczy podwaza nasze odbiorcze przyzwyczajenia. Uaktywniajg si¢ one
nie tyle w trakcie lektury czy spektaklu, ile duzo pdzniej - kiedy zmienia
sie kontekst spoteczny czy kulturowy dramatu, a jego dawna egzegeza czy
inscenizacja nadal funkcjonuje, i cho¢ coraz stabiej kontaktuje nas z danym
utworem, sama w sobie podlega pewnego rodzaju ,, kanonizacji”. Stereotypy;,
ktore kiedy$ byly Zywa interpretacja, w nowej sytuacji otaczaja dzieto my-
slowym kokonem i bronig do niego dostepu. Dlatego zjawienie si¢ rezysera,
ktory gotowy jest zerwac te jalowa otuling, to dla dramatu i jego odbiorcow
moment szczgdliwy, cho¢ zarazem trudny. Stereotypy nie tylko bowiem
utrwalajg okreslony sposéb rozumienia dzietla, ale takze zaswiadczaja o jego
randze i wartosci. W odczuciu widzéw nowa interpretacja moze je ostabiac,
a nawet niszczy¢, i wlasnie z tego powodu bywa odrzucana. Co ciekawe,
gest tego rodzaju odmowy czesto wykonujg recenzenci teatralni, a wiec
widzowie o specjalnych kompetencjach, teoretycznie najlepiej przygoto-
wani na intelektualng ,,wspétprace” z rezyserem. Dezynwoltura niektérych
wspolczesnych inscenizatoréw, ktorzy dekonstrukcje dzieta przedkladaja
nad jego interpretacje, do pewnego stopnia tlumaczy konserwatyzm czesci
krytyki. W przypadku inscenizacji drazacych, a nie burzacych sensy dra-
matu jest on jednak niezrozumialy i zdradza raczej umystowe lenistwo niz
szacunek dla autora.

Nie zamierzam dluzej teoretyzowac na temat tworczej (rezyserskiej)
i zupelnie nietworczej (recenzenckiej) zdrady w teatrze. Przedstawie na-
tomiast przypadek zdrady konkretnej, w ktora uwiklani sa: wielki polski
dramatopisarz — Witold Gombrowicz; wybitny, zmarty niedawno rezyser
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z Litwy - Eimuntas Nekrosius; i znany krytyk wspolczesny - Jacek Wakar.
Sprawa miedzy nimi rozegrata si¢ w Teatrze Narodowym pdzng wiosng
roku 2018, a pikanterii dodaje jej fakt, ze pisarza, inscenizatora i recenzenta
potaczyt... Slub.

W II akcie Slubu stowo ,,zdrada” pada az dziesig¢ razy. Cztery razy sty-
chac¢ stowo ,zdrajca”, raz ,zdrajcy”, raz ,zdradzi¢”. Pojawia si¢ tez po-
sta¢ DOSTOJNIKA-ZDRA]JCY i zbiorowy bohater nazwany ZDRAJCY.
Gombrowicz, odkad uciekt ze statku, ktéry z Buenos Aires miat go zawiez¢
do Europy?, a potem ,,zniknal z oczu kolonii” polskiej, werbujacej mtodziez
do wojska’, sam owladniety obsesja zdrady, w Slubie zaszczepia ja Ojcu
i Henrykowi. Ojciec pasowal si¢ na krola, a teraz, jak kazdy monarcha,
wszystkich podejrzewa o zdrade, zwlaszcza Dworzan i Dygnitarzy, w kto-
rych przedzierzgneli si¢ nieche¢tni mu Pijacy.

OJCIEC

Tsss... Hendrys, tylko ty mnie nie zdradz, bo tu nie brak zdrajcéw... Nie wy-
staw mnie na po$miewisko, Hendryk... bo tu zdrada... zdrada... zdrada...
Zdrada! (oddala si¢, wstepuje na podwyzszenie)®.

Henryk, oczywiscie, zdradzi Ojca i odbierze mu korong, by stac sie tez
kaplanem, a nawet Bogiem i sobie samemu udzieli¢ §lubu. Do ceremonii jed-
nak nie dochodzi, bo takze on poczuje si¢ zdradzony przez swego przyjaciela
Wiadzia i, oczywiscie, Manig, ktdra — jak zapewnig Henryka jego rodzice -
z mlodszymi si¢ ,,krwawita”. Stowo ,,zdradza¢” w jezyku Henryka oznacza
»hie dotrzymac¢ danego stowa”, ,postapi¢ wbrew obietnicy lub przysiedze”,
ale takze ,wyda¢” (komus kogo$ lub cos) i ,ujawni¢” czy ,wyjawi¢” (komus
co$). Ten ostatni przypadek jest w Slubie szczeg6lnie wazny, bo czasownik
»zdradzi¢” w tym wlasnie sensie funkcjonuje tez w trybie zwrotnym - mozna
»zdradzi¢ si¢”, np. stowem czy gestem, czyli wbrew woli wyjawic jaka$ wiedze

2 Premiera odbyta sie 15 czerwca 2018 roku.

3 K. Suchanow, Gombrowicz. Ja, Geniusz, Wolowiec 2017, s. 385.
4 'W. Gombrowicz, Kronos, Krakow 2013, s. 69.

5 'W. Gombrowicz, Slub, [w:] idem, Dramaty, Krakow 2012, s. 154.
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lub ujawnic¢ jaka$ ceche czy sktonnos¢. W formie rzeczownikowej zdrada
jest synonimem klamstwa, oszustwa, udawania, pozoru oraz niewiernosci.
W tym ostatnim znaczeniu liczg si¢ zaréwno konotacje erotyczno-obycza-
jowe, jak i polityczno-wojskowe. Gombrowicz aktualizuje obie, samemu
stowu ,,zdrada” nadajac chetnie znaczenie metaforyczne, jak w tej znanej
kwestii Henryka, ktora brzmi jak wyklad z filozofii jezyka:

HENRYK

A zatem wszystko to ktamstwo! Kazdy mowi

Nie to co chce powiedzieé, lecz to co wypada. Stowa
Zdradziecko acza si¢ za plecami

I to nie my méwimy stowa, lecz stowa nas méwia
Zdradzajac naszg myél, ktora tez zdradza

Nasze zdradzieckie uczucie, ach, ach, zdrada!
(pijany) Nieustajaca zdrada!®

Wedtug bohatera Slubu, w stownych interakcjach silniejsza od ludzkiej
woli jest konwencjonalna forma, ktéra moéwigcym odbiera podmiotowos¢
i uzywa ich do wlasnych celéw (jak gauczowskie noze w opowiadaniu
Borgesa, ktérego polski pisarz poznal w Argentynie). Gombrowicz per-
sonifikuje stowa, czynigc z nich dramatycznego antagoniste, skonflik-
towanego z innymi personifikacjami: mysli i uczu¢, a wiec duchowych
wladz czlowieka. Migdzy nimi toczy si¢ podstepna walka, ktéra polega na
»hiewiernosci” i jest znakiem wewnetrznej dezintegracji. Méwimy jedno,
myslimy drugie, a czujemy trzecie... Gombrowicz zaznacza, ze Henryk,
wypowiadajac t¢ mysl, jest ,,pijany”, cho¢ jego bohater tylko styszy nazwy
trunkow, ale ich nie spozywa. ,,Burgund, burgund” - wota Pijak. ,, Tokaj, to-
kaj” - wtoruje mu Zdrajca. Henryk ,,upija” si¢ abstrakcyjnie, podpuszczany
przez Pijaka, ktoéry, zanim nakloni go do obalenia Ojca, zalewa bohatera
watpliwo$ciami.

HENRYK

A jaw tym tong, tone... Jak pijak

Jak pijak niezupelnie stoje, w glowie mi si¢ troi
Nieswojo stysze i niepewnie widze

¢ Ibidem, s. 185.
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I niby to rozumiem, ale nie rozumiem... Szum. Szum.
Bum, bum!”

Jak w tej sytuacji wierzy¢ w jego deklaracje? Jak ufa¢ jego stowom?
Przeciez Henryk, w mysl gloszonej przez siebie koncepgji, jest zupetnie
niewiarygodny! Naprawde méwi jak cztowiek zamroczony alkoholem albo
jak dziecko, ktdre fatwo sie rozprasza; mowi bez sensu, ulega czarowi ono-
matopei, udaje:

HENRYK

Wiem, Ze nie jestem naprawde krélem.
A jednak czuje si¢ krélem.

Co chwila bawie sie jak dziecko®.

Oczywiscie, pragnie, by$my mu wierzyli, a kiedy zdradzi Ojca, zrobi
wszystko, by ,,zapanowa¢” nad zdradzieckimi uczuciami, myslami i stowami
innych bohateréw. Pomoga mu w tym inteligencja, podstep oraz néz, ktéry
wreczy Wladziowi, polecajac mu, by si¢ zabil. Ale kiedy chlopak popelni
samobojstwo, a oczy wszystkich zwrdcg si¢ na niego, znowu zacznie doka-
zywad, tym razem ze strachu:

HENRYK
Oséwiadczam, ze jestem niewinny, jak dziecko, ja nic nie zrobitem, o niczym
nie wiem”.

Jan Blonski dostrzegat w postaci Henryka bohatera tragicznego, zaznacza-
jac jednak, ze tragedia w Slubie ma tylko wymiar psychoanalityczny: ,,Slub
na pewno powstal we wspoélpracy z profesorem Freudem”™ - stwierdzit
krytyk. O tym, jak postepuje bohater, nie decyduja przeciez bogowie, ani
nawet ludzie, ale ukryte pragnienia Henryka, spolecznie niedozwolone

7 Ibidem, s. 184.

¢ Ibidem, s. 223.

? Ibidem, s. 252.

10 7. Blonski, ,,Slub” jako tragedia psychoanalityczna, [w:] idem, Forma, Smiech
i rzeczy ostateczne. Studia o Gombrowiczu, Krakéw 1994, s. 116.
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i dlatego zepchnigte do jego pod$wiadomosci. Wedlug Blonskiego akcja
Slubu stanowi ,,podziemng wedréwke pozadania”, ktéra realizuje sie w for-
mie konfliktu dramatycznego spersonifikowanych wladz wewnetrznych
bohatera. Ze swoich ,,$winskich” pragnien Henryk lepi sobowtdra, czyli
Pijaka - ,plugawy cien” spolecznej persony bohatera. Uwalniajac Pijaka,
Henryk spelnia swoje ,,ciemne” pragnienie erotyczne, a mianowicie czyni
z narzeczonej dziwke, ktorg nastepnie zapragnie ,,oczysci¢” i wzigc za Zone.
Taki to konflikt tragiczny przezywa... Tym samym Pijakiem zaatakuje tez
Ojca, ktéry w dramacie reprezentuje ,norme spoleczng”. Gdy Ojciec zostaje
zaaresztowany i pobity, norma praktycznie znika, co pozwala Henrykowi
zlama¢ najwigkszy zakaz i nakloni¢ Wtadzia do samobdjstwa. W planie
klasycznej tragedii $mier¢ Wladzia bylaby kara za zdrade, ktorej dopuscit
sie on wobec Henryka, romansujac z Manig. Ale w planie tragedii psycho-
analitycznej jest tylko pysznym zaspokojeniem popedu (Blonski powie
0 ,,hybris namietnosci”); perwersyjnym, bo zaposredniczonym. Henryk nie
posigdzie Mani, ani tez nie zabije Wladzia, co pozwoli mu uchyli¢ si¢ od
odpowiedzialno$ci. Mimo ze w finale Slubu spod tawki wypada prawdziwy
trup, bohater ucieka w fikcje dziecigcej zabawy, a sposob, w jaki to czyni,
»zdradza” jego §$wiadomie rozbudzang niedojrzalos¢.

*

~Wzorem byt mi Faust i Hamlet, ale jako format jedynie; mnie szlo o napi-
sanie »wielkiego« i »genialnego« dramatu...” — napisal niezbyt skromnie
Gombrowicz, ale trzeba mu przyzna¢ racje'. Slub jest dramatem wielkim,
poréwnywalnym z dzietami Goethego i Szekspira, a najbardziej genialna
wydaje si¢ w nim kreacja gléwnego bohatera jako postaci nie tylko sprzecznej
wewnetrznie, ale jakby z siebie samej wyobcowanej, a zarazem $wiadomej
alienujacej ja gry, ktora sama inicjuje. Henryk jest jednoczesnie staby i silny,
bierny i aktywny, dziecinny i dorosly; stale ulega swoim pozadaniom, a za-
razem rozbudza je w sobie, wyodrebnia i wykorzystuje przeciwko innym
ludziom. Jest przy tym do$¢ przebiegly, bo atakujac, potrafi przedstawic sie-
bie jako ofiare. Wigcej, w odbiorcach swoich niezwyktych, wypowiadanych

" 'W. Gombrowicz, Testament. Rozmowy z Dominikiem de Roux, ttum. I. Kania,
Krakéw 2012, s. 82.
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na stronie monologéw, potrafi znalez¢ zrozumienie, a nawet wspolczucie.
Bohater Slubu w taki sposéb umie przedstawi¢ swoja skomplikowang sy-
tuacje wewnetrzng, ze gotowi jesteSmy we wszystkim przyzna¢ mu racje
i w konsekwencji odpusci¢ mu wszystkie winy, jako i on odpuszcza je sobie. ..
Czy nie dlatego, ze chcielibysmy zrobi¢ doktadnie to, co on - ztama¢ normy
i zaspokoi¢ swoje popedy, a przy tym za nic nie odpowiadac, skutecznie sie
usprawiedliwi¢, a nawet poczu¢ prawdziwg ofiarg i wzruszy¢ si¢ sobg do tez?
I, oczywiscie, objasnia¢ siebie w sposéb tak samo przenikliwy, nada-
jacy naszym psychicznym przygodom glebie duchowego doswiadczenia.
Powodowany pozadaniem Henryk jest przeciez filozoficznym alter ego
samego Gombrowicza, ktéry w komentarzu do dramatu uzywal poje¢ prze-
jetych z dyskursu egzystencjalistéw: ,W Slubie daja si¢ dostrzec mechanizmy
nowoczesnego stawania si¢ cztowieka i ludzkosci™?. Jednoczes$nie nadawat
dramatowi Henryka range osobistego doswiadczenia rozpaczy, ktére opi-
sywal jednak z ironig, dziwiac si¢ swojej jezykowej sprawnosci — doktadnie
tak, jak swoja kleske powinien komunikowac pisarz nowoczesny:
Zdarzylo mi si¢ wtedy, gdym pisak:
WLADZIO
Nic.
HENRYK
Nic.
OJCIEC
Przeinaczone.
MATKA
Wykrecone.
WLADZIO
Zrujnowane.
HENRYK
Wypaczone.
...ze rozptakatem si¢ nagle, jak dziecko - jedyny to raz zdarzyto mi si¢ co$
podobnego - nerwy, oczywiscie®.

Gombrowicz, przepraszam — Henryk, do tego stopnia jest dla nas pocia-
gajacy w swoim przerazeniu ,wewnetrzng skladnoscig nieszczescia”, ze gdy

2 Ibidem, s. 87.
3 Ibidem, s. 83.
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pojawia si¢ interpretator, ktory probuje zdemaskowac jego gre, a zwlaszcza
obnizy¢ jej range - na przyklad powiedzie¢, ze w polozeniu tego czlowieka
nie ma pierwiastka tragicznego, natomiast jest komiczny — natychmiast
odzywaja si¢ glosy sprzeciwu. Dzieje si¢ tak zwlaszcza wtedy, gdy takim
interpretatorem jest rezyser teatralny, na dodatek zagraniczny.

*

Po premierze Slubu w rezyserii Eimuntasa Nekro$iusa w Teatrze Narodowym
w Warszawie Jacek Wakar, znany recenzent teatralny, napisal:

Wszystko zdawalo si¢ oczywiste — jeden z ostatnich teatralnych wizjone-
row bierze tekst zagadkowy i porywajacy, gdy idzie o utwory pisane po
polsku, do postawienia w tym samym szeregu, co Dziady, potem Wesele
i Wyzwolenie Wyspianskiego. Po arcydziele Mickiewicza mierzy si¢ z dra-
matem tej samej rangi, o podobnym pulapie trudnosci. A przy tym moze
Slubem zamkng¢ dyptyk z Teatru Narodowego, przeciez Gombrowicz podej-
muje tu romantyczny mit, przenicowuje go, sprawdza, co z niego pozostato.
Henryk bywa jak Konrad, gdy staje si¢ kaptanem kosciota ludzkiego. I trudno
przy tym znalez¢ material dla teatru bardziej od Slubu inspirujacy, przy
swej wewnetrznej zelaznej precyzji podatny na réznorodne interpretacje.
Dalo nam takie wielu twércéw — w swej kanonicznej krakowskiej wersji
sprzed ponad ¢wieréwiecza Jerzy Jarocki, potem w Teatrze Narodowym
Jerzy Grzegorzewski, ostatnio pracujaca z aktorami ze Szczecina i z Opola
Anna Augustynowicz. Slub Nekro$iusa miat im doréwna¢ lub je przebié.
Bylismy tego pewni...

Nie wyszlo przede wszystkim dlatego, ze - tak podejrzewam — Eimuntas
Nekrosius Slubu nie rozumie, za nic ma rzadzace nim zasady™.

Niestety, Jacek Wakar zasad tych w swojej recenzji nie prezentuje,
stwierdza jedynie, zresztg niezgodnie z prawda, ze litewski rezyser pomi-
nal w swojej inscenizacji motyw wojny oraz nie zmierzyt si¢ z koronnym
dla Gombrowicza problemem formy. W spektaklu Nekrosiusa stusznie
dostrzega ,dziwny taniec” wydrazonych marionetek, ,galopade min,

" J. Wakar, Pustka marionetek, https://kultura.onet.pl/teatr/pustka-marione-
tek-slub-witolda-gombrowicza-rez-eimuntas-nekrosius-teatr-narodowy-w-recen-
zja/36q077c [dostep: 4.12.2018].
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dziwacznych krokéw i grymaséw”, nie zadajac sobie jednak trudu zrozu-
mienia przyczyny, dla ktorej Nekrosius wlasnie w taki sposéb ukazal swiat
bohateréw dramatu Gombrowicza.

Najciekawsza w jego wypowiedzi jest jednak retoryka. Krytyk najpierw
zaswiadcza o najwyzszej randze Slubu, zeby potem autorytatywnie stwier-
dzi¢, ze inscenizacja litewskiego rezysera do niej nie dosiega. Na celownik
bierze przede wszystkim odtworce roli Henryka: ,, Kiedy przyzwyczaimy sie
do marionetkowej konwencji [spektaklu - przyp. J.K.], zostaje ona porzucona
i przez chwile grajg Slub jak Slub. Tyle ze wtedy wida¢, ze przedstawienie
nie ma najwazniejszego bohatera, gdyz Mateusz Rusin jako Henryk wy-
glada na btad obsadowy. Jest ptaski, bezradny, moze to jeszcze za wysokie
progi dla mlodego, utalentowanego aktora”. W przekonaniu recenzenta zbyt
mlody aktor gra Henryka zle, poniewaz jego bohater jest jednowymiarowy
i nieskuteczny w dziataniu. Nie dopuszcza do siebie mysli, ze ,ptaskos¢”
i ,bezradno$¢” bohatera moga by¢ w jego kreacji zamierzone, ze — péjdzmy
o krok dalej - rezyser dramatu nie odnalazt w Henryku wielowymiarowo-
$ci, a jego skomplikowane intrygi i gry uznal za porazke postaci bardziej
$miesznej niz tragicznej. Wakar wolat przyja¢, ze podziwiany przez niego
rezyser ,,Slubu nie rozumie”, niz ze rozumie go inaczej niz przewiduje to
kanon ustanowiony przez Jarockiego w jego inscenizacji w Starym Teatrze
w Krakowie z 1991 roku z Jerzym Radziwilowiczem w roli Henryka - konge-
nialnej wobec dramatu Henryka takze pod wzgledem absolutnego zaufania
rezysera do interpretacji, ktérg podsunat sam Gombrowicz, i powaznej,
wrecz katastroficznej tonacji dzieta.

Tymczasem Nekrosius nie byt glupcem, ale zdrajcg... Doskonale rozumiat
Slub, ale nie ulegt perswazji interpretacyjnej jego autora. Zdrada Nekrosiusa
byta dla wyznawcéw Gombrowicza dotkliwa, poniewaz swojg inscenizacja
podwazyl on wymowe jego najwiekszej sztuki, paradoksalnie dochowu-
jac wiernosci literze tekstu. Zachowat przeciez kompozycj¢ dramatu, nie
wprowadzil do scenariusza spektaklu wypowiedzi pochodzacych z innych
dziel, a nieznaczne skroty, ktére mozna wysledzi¢, nie zmienily znaczenia
warstwy dialogowej Slubu. Natomiast na poziomie znakéw scenicznych,
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ktore w spektaklu powstaja w wyniku skomplikowanego przektadu®, dzielo
Nekrosiusa jest pelne niespodzianek. Szczegdlnie zaskakujaca jest obsada
przedstawienia, a zwlaszcza wyglad, charakter i pozycja poszczegélnych
postaci, ktérych dzialania wzgledem ich dramatycznych pierwowzorow
maja charakter metaforyczny.

W spektaklu uderza przede wszystkim odmienna niz w utworze
Gombrowicza relacja miedzy Henrykiem i jego rodzicami, decydujaca
o ich tozsamodci, sile i charakterze. Matka i Ojciec (w ich rolach Danuta
Stenka i Jerzy Radziwitowicz) zjawiajg si¢ na scenie jako pierwsi, by roze-
gra¢ miedzy sobg mala slapstickowa etiude (niczym ze znanego dramatu
Becketta), poprzedzajaca wiasciwg akcje Slubu. Bawiac sie stowami zapi-
sanymi na niewielkich tabliczkach (jedna z nich zawiera wezwanie: ,Nie
zdradzaj”), buduja miedzy soba zagadkowy i niepewny $wiat, do ktorego
nagle wkracza Henryk. To nie syn $ni w tym spektaklu rodzicéw, by nastep-
nie nimi manipulowa¢ - to rodzice wabia syna, ktdry, gdy tylko wpada do
ich $wiata, zaczyna realizowac jakby z gory zalozony scenariusz. W spekta-
klu Nekrosiusa rodzice s3 zdecydowani, silni i przebiegli, wspolpracuja ze
sobg niczym partnerzy podczas akcji wojskowej (oboje poczatkowo nosza
kostiumy przypominajace mundur, a wiec ubrani sg tak, jak w dramacie
Gombrowicza Henryk i Wiadzio). Natomiast ich syn jest staby i do$¢ niepo-
radny, co grajacy go aktor manifestuje kostiumem i sposobem poruszania
sie (nosi na sobie szare trykoty gimnastyczne, kojarzace si¢ ze szkolng lek-
cja WF-u; w miare uptywajacego czasu pojawiaja si¢ na nich plamy potu).
Wypowiadajac swoje kwestie, Henryk wykonuje tez szereg gestow, ktore
budzg skojarzenie z dziecigcg zabawg. W pierwszym akcie chowa si¢ pod
stofem i wlasnie tam obmysla plan ,zapanowania” nad sytuacjg, ktora go
zaskoczyla.

Czy decyzja rezyserska, by wlasnie tak uksztaltowaé posta¢ Henryka,
znajduje w tekscie dramatu jakiekolwiek uzasadnienie? Owszem. Pytanie
jednak, czy zgodzimy sie na zastosowang przez Nekro$iusa metode inter-
pretacji dramatu, na ktdra sklada sie kilka charakterystycznych czynnosci.

5 Tadeusz Kowzan wymienia ich az trzynas$cie: stowo, intonacje, mimike, gest,
ruch sceniczny, charakteryzacje, fryzure, kostium, rekwizyt, dekoracje, oswietlenie,
muzyke, efekt dzwickowy. Zob. T. Kowzan, Znak w teatrze, [w:] Problemy teorii
dramatu i teatru, red. J. Degler, Wroctaw 1988, s. 370.
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Pierwsza wigze si¢ z bardzo uwazng lekturg tekstu i polega na wyodrebnieniu
w nim tych poje¢, figur, obrazéw i motywoéw fabularnych, ktére w rezyser-
skim odbiorze okazaly si¢ kluczowe dla zrozumienia calosci utworu. Nie
jest to wybdr kompletny ani obiektywny; przeciwnie, rezyser, jak kazdy
interpretator, skupia si¢ tylko na niektorych elementach dzieta - tych, ktére
szczegblnie go poruszyly i zainteresowaly. Jest to wiec wybdr do pewnego
stopnia arbitralny, oparty jednak na autorytecie, ktérym artyste obdarzaja
widzowie czy tez, ujmujac rzecz nieco szerzej, wspdlnota odbiorcéw, z za-
ufaniem oczekujgcych od artysty teatru autorskiej interpretacji dramatu
uznanego za wazny za sprawa jego wczesniejszych odczytan i inscenizacij,
a takze innych dzialan i okolicznosci ,kanonizacyjnych”, jak cho¢by wpro-
wadzenie do podrecznikdw czy zestawu lektur akademickich. Liczg sie tu
zaréwno do$wiadczenie artysty, jego wiedza i wyobraznia, jak i sytuacja
zewnetrzna — spoleczna, polityczna, kulturowa — ktdrej ksztalt moze mie¢
wplyw na sposob interpretacji dramatu i wymowe powstajacego spektaklu.
W przypadku Slubu w rezyserii Nekrosiusa nie wolno lekcewazy¢ tego
aspektu pracy rezysera, mimo iz nie byl on artysta stale w Polsce obecnym.

Na jego interpretacje dramatu Gombrowicza znaczny wplyw miata takze
rezyserska lektura innych dziel pisarza, w szczegolnosci napisanej wezesniej
Ferdydurke i opublikowanego réwnolegle ze Slubem argentyniskiego Trans-
-Atlantyka. Po$wiadczaja one celnos¢ i nieprzypadkowos¢ rezyserskiego
wyboru kluczowych elementéw dramatu i wplywajg na sposob rozumienia
tresci, ktdre przykuly jego uwage. Krok nastepny to szukanie adekwat-
nych i sugestywnych znakéw scenicznych dla ich wyrazenia, utrzymanych
w konwencji pociagajacej rezysera, ale i atrakcyjnej dla widzoéw, ktérzy
w Teatrze Narodowym od dwoch lat mogli uczy¢ sie jezyka teatru litewskiego
rezysera na Dziadach Adama Mickiewicza. Tak jak w tamtym spektaklu,
takze w Slubie aktorzy wypowiadaja kwestie swoich postaci, uczestniczac
w skomplikowanych dziataniach réwnoleglych wobec tekstu, powigzanych
z nim jedynie na zasadzie metaforycznej amplifikacji wybranych elementow
semantycznych dzieta. Widz staje wigc przed bardzo trudnym zadaniem -
podazajac za sensem skomplikowanych wypowiedzi bohateréw Slubu, musi
domyslac si¢ znaczenia zaskakujacych sytuacji scenicznych, wyprowadzo-
nych przeciez nie z didaskaliéw utworu, ale z tekstu gléwnego, poddanego
autorskiej interpretacji. Taka konstrukcja spektaklu moze nie zosta¢ przez
odbiorce zaakceptowana, wazne jednak, by zostala zrozumiana, czego
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nie mozna powiedzie¢ o cytowanym powyzej recenzencie przedstawienia
w Teatrze Narodowym.

W jaki sposob litewski rezyser zinterpretowal Slub? Po pierwsze, bardzo
powaznie potraktowal te kwestie Henryka, w ktérych dorosty bohater (tak
jak dorosly pisarz) poréwnuje sie do dziecka. Jak juz wiemy, bohater robi to
w kluczowych momentach swojej intrygi (a pisarz w kluczowych momentach
cytowanej autointerpretacji Slubu). Méwiac ,,bawie sie jak dziecko” i ,,jestem
niewinny, jak dziecko”, podwaza realny wymiar swojego postepowania
i oddala od siebie odpowiedzialnos¢ za polozenie ludzi od niego zaleznych.
Oczywiscie, traktuje te stowa jako sprytng wymowke, ale czy nie zdradzaja
one jego infantylnej §wiadomosci? Swiadomosci cztowieka, ktéry podlegajac
tyranii pozadania, stracil realny kontakt z rzeczywisto$cia i juz niczego nie
moze by¢ pewny - ani uczud, ani mysli, ani stow, ktérych tak wiele w dra-
macie wypowiada? Czy poréwnujac si¢ do dziecka, Henryk nie ,,zdradza”,
w sensie: ujawnia, swojej niedojrzatosci, ktdrg w istocie do konca celebruje?

Jesli zgodzimy si¢ z taka interpretacja, nie zaskoczg nas dzialania sce-
niczne Mateusza Rusina w roli gléwnego bohatera, ktére przypominaja
czynno$ci dziecka o autystycznej osobowosci, podlegajacego statej kontroli
rodzicéw. Powstaje niezwykle wrazenie — stowa i myéli Henryka, ktore
w dramacie gotowi jeste$my uznac za wyraz jego samodzielnosci, w spekta-
klu odbieramy jak role, ktéra pozwalaja mu zagrac rodzice na ustanawianych
przez siebie warunkach i dla podtrzymania pozoréw emancypacji syna.
Koronnym dowodem takiego postepowania jest maskarada, jaka urzadza
Matka, udajac przed Henrykiem jego dawng narzeczong Manke. Recenzenci
Slubu uznali, Ze Danuta Stenka gra w tym spektaklu dwie postacie, tym-
czasem jest inaczej, Stenka gra tylko Matke, ktora udaje przed Henrykiem
Marnke, jakby $wiadomie blokujgc proces jego dojrzewania. Narzuca sig¢
skojarzenie z Ferdydurke, i rzeczywiscie — Henryk zostaje przez rodzicow
~upupiony” i skazany na wieczna niedojrzalos¢. Nie buntuje si¢ naprawde,
a jedynie gra swoj bunt, bo tylko na to powalaja Matka z Ojcem, do konca
traktujacy go jak ,,dziecko specjalnej troski”. W zderzeniu z meskimi prag-
nieniami i aspiracjami sytuacja ta rodzi w bohaterze coraz wigkszg, wrecz
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chorobliwg, frustracje chlopczyka, ktéry nie moze wyzwoli¢ si¢ spod do-
minacji rodzicow.

Problem w tym, ze to sam Henryk odpowiada za ten stan rzeczy, wie
bowiem dobrze, ze tylko jako dziecko moze sobie pozwoli¢ na bezkarne
przekroczenia motywowane pozadaniem. Cierpi z powodu kontrolujacych
go rodzicow, ale tez stale ich potrzebuje, by pozwala¢ sobie na wigcej i wiece;.
W gruncie rzeczy to on sam stwarza swoich tyrandw, jak Jozio w Ferdydurke
sam przywolal profesora Pimke, oglaszajac swdj ,Pamietnik”. Nekrosius
z pewnoscig uwaznie przeczytal ten fragment pierwszego rozdziatu powiesci
Gombrowicza:

Dlaczego, jak gdyby na przekér wlasnym zamierzeniom, ksigzce datem tytut
Pamietnik z okresu dojrzewania? Prozno przyjaciele doradzali mi, abym nie
dawal takiego tytuluistrzegt sie w ogdle najdrobniejszej aluzji do niedojrza-
tosci. — Nie rob tego — mowili — niedojrzalos¢ drastyczne pojecie, jesli sam
siebie uznasz niedojrzatym, kt6z ci¢ dojrzatym uzna? Czyliz nie rozumiesz,
ze pierwszym warunkiem dojrzalo$ci, bez ktdrego ani, ani, jest - samemu
uznac si¢ dojrzalym? Lecz mnie si¢ zdawalo, ze wprost nie wypada zbyt la-
two i tanio zbywac¢ smarkacza w sobie, Ze Dorosli zbyt sg bystrzy i wnikliwi,
aby dali si¢ oszuka¢, i ze temu, kogo smarkacz $ciga nieustannie, nie wolno
ukazac¢ si¢ publicznie bez smarkacza. Za powazny moze mialem stosunek
do powagi, zanadto przecenilem dorostos¢ dorostych'.

Interpretacja Nekrosiusa bliska jest przenikliwej egzegezie Jana
Blonskiego. Litewski rezyser nie czul si¢ jednak zobowigzany zaswiadcza¢
o tragicznosci polozenia Henryka, nawet w wymiarze psychologicznym, ani,
jak Gombrowicz, windowacé go w hierarchii bohateréw do poziomu Hamleta
czy Fausta... Nekrosius zdaje sie nam méwic, ze trudno traktowaé powaznie
wielkie dylematy filozoficzne bohatera Slubu, skoro s3 one formutowane
z pozycji podmiotu, ktéry sam siebie $wiadomie infantylizuje w pogoni
za ,ciemnymi” namietno$ciami. Tym samym przeciwstawia si¢ naczelnej
koncepcji cztowieka nowoczesnego, ktora sformutowat Gombrowicz, chetnie
postugujac si¢ metaforg zeglugi morskiej:

' W. Gombrowicz, Ferdydurke, [w:] idem, Dzieta, t. 2, red. J. Blonski, Krakéw
1987, s. 8.
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Ludzko$¢ to statek, ktory na zawsze odbil od przystani, nie ma juz portéw
ani kotwic, tylko nieskonczenie plynny ocean pod niebem pozbawionym
nieruchomej prawdy. Musimy przyzwyczai¢ sie do tej samotnosci. Musimy

.....

dziemy tej sztuki, zawsze bedziemy wzdycha¢ do jakiej$ przystani®.

Koncepcja ta weszla do kanonu interpretacji dziet Gombrowicza, zostala
nie tylko przyjeta, ale i uwznioslona. Wyraznie tez zainspirowala samego
Nekrosiusa, ktory swiat wokot zdziecinnialego Henryka skonstruowatl na
ksztalt statku, a jego lek przed ,zatonieciem” w odmetach, z jednej strony,
pozadania, z drugiej - relatywizmu wyrazil calg serig dziatan aktorskich,
ktére jednakowoz przywodza na mys$l morskie przygody samego pisarza.
Najbardziej spektakularne jest w spektaklu ,topienie” Henryka przez ro-
dzicow. Uwage zwraca jednak takze moment, w ktéorym Wtadzio rzuca
przyjacielowi kolo ratunkowe, wybawiajac go z opresji. Wiadzio nie zdradza
Henryka, to Henryk zdradza Wtadzia, i cho¢ czyni to ze stabosci, ciagle
maskowana nielojalnos¢ i lek staja sie najwazniejszymi pierwiastkami kon-
dycji tego mezczyzny.

Ciekawe, ze ,pijany” swoja niedojrzaloscig Henryk zarzuca ,,pijanstwo”
innym, przede wszystkim Pandulfowi, w ktérym stusznie - jako samo-
zwanczy wladca, a nawet Bég - odnajduje swego najwiekszego przeciw-
nika. W dramacie Gombrowicza biskup jest postacia, ktéra z wysokosci
swego urzedu rzuca klatwe na Henryka, ale nie jest w stanie przerwac jego
~ciemnych” praktyk tyrana i bluzniercy. Inaczej w spektaklu litewskiego
rezysera, ktéry w roli Pandulfa obsadzit piekna, wysoka kobiete o blond
wlosach. Magdalena Warzecha nosi dtuga pomaranczows suknie, zapinang
na kilkadziesigt guzikéw, i migkkie cizemki, w ktérych jak duch porusza si¢
po scenie. Aktorka pojawia si¢ na niej tylko na poczatku trzeciego aktu, by
powiedzie¢ Henrykowi, Ze Bog jednak istnieje, a on jest wielkim uzurpato-
rem. Jej Pandulf stale towarzyszy bohaterom, jest milczacym $wiadkiem ich
poczynan; zasmuconym, ale nie zrozpaczonym. Od czasu do czasu inicjuje

7" Rozmowa Karola Swieczewskiego z Witoldem Gombrowiczem przytoczona
w: J. Giedroyc, W. Gombrowicz, Listy 1950-1969, Warszawa 2006, s. 483.
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tez na scenie tajemnicze obrzadki, ktére tak opisalem w mojej wlasnej re-
cenzji spektaklu:

Kobiecy Pandulf ma swéj wlasny obrzadek i wlasne ceremonialne akcesoria:
dwa szklane sloje i dwie pateczki, ktore okazujg sie futeralem dla szarfy gim-
nastycznej. Wrecza je najpierw w akcie drugim Henrykowi i Mani niczym
kwiaty w wazonie, potem zapala zapalke i pfomieniem omiata futeraty. Nie
podpala ich, raczej nasyca energia ognia, ktdry jest znakiem tego niespo-
kojnego ducha. Bohaterowie wstaja z krzesel, biorg do rak futeraly i nagle
uwalniajg szarfe (wtedy zreszta przekonujemy sie, czym sg te przedmioty).
Ta$ma rozwija sie spiralnie w dot, przypominajac wartki strumien wody, kt6-
rej — w metaforycznym planie spektaklu - jakby nagle ubywa! Stojac blisko
narzeczonej, Henryk nie topi sie w rodzicach, przez chwile pozostaje od nich
niezalezny i wyglada na szcze$liwego. Mlodzi z radosci kresla szarfa biate
kregi i jest to moment zachwycajacy. W przedstawieniu Nekrosiusa tylko
ten zachwyt mozemy przeciwstawic¢ przerazeniu $wiatem, ktory w trzecim
akcie pograza si¢ w sinym blasku $mierci'®.

Nekrosius burleskowo obnizyt styl dramatu Gombrowicza, nie litujac
sie nad jego bohaterem. W tym btaznujacym jak dziecko, groznym i stale
rozgrzeszanym ze swoich poczynan mezczyznie (w ostatniej scenie spek-
taklu Matka z Ojcem klada rece na glowach Henryka i Wtadzia) tatwo
dostrzec wspolczesnego trickstera — ironicznego niedojrzalca, infantyl-
nego odmienca, figure dominujacg w postmodernistycznym teatrze, nie
tylko na scenie, ale i w zyciu publicznym. Litewski rezyser powaznie za-
pytat o jej status i warto$¢, podwazajac najwiekszy z Gombrowiczowskich
mitéw - pielegnowany do dzi§ mit niedojrzatosci jako warunku rozwoju
kultury i spoteczenstw. Wprowadzajac na scen¢ kobiecego, eterycznego,
anielskiego Pandulfa, wzia!l tez w metafizyczny nawias psychoanalityczna
stragedie” bohatera Slubu. Oczywiscie, w swoim ostatnim, jak sie okazato,
przedstawieniu ,,zdradzil” Gombrowicza, ale byla to zdrada tworcza, moze
nawet — wyzwalajgca.

8 J. Kopcinski, Dzieciak w metnej wodzie, ,,Teatr” 2018, nr 7-8, s. 11.
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Fanny-fication of Henryk, or Nekrosius Stages Gombrowicz

The subject of the essay is the staging of Gombrowicz’s Slub [The Marriage],
directed by Eimuntas Nekrosius at the National Theatre in Warsaw, treated
as an example of ‘creative betrayal’ of the stage arranger towards the author
of the dramatic text. ‘Creative betrayal’ is a perfect metaphor for directo-
rial interpretation, which consists not so much in the stage materialisation
of the fictional universe of the drama, as in the translation of the literary
work’s meanings into the signs of a theatrical work. Referring to the theory
of the spectacle as intersemiotic translation, the author shows how the stage
world remains a creative reaction to the dramatic situations and conflicts
designed by the playwright, as well as - to put it much more broadly - the
image of a man and the shape of reality. According to the author of the
essay, such a reaction as a rule contains polemic elements in relation to the
playwright’s vision.
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Nekrosius remains polemical towards Gombrowicz, but his criticism —
included in the actions of actors, scenography, costumes, and all directorial
solutions - takes on a very deceitful shape. In his interpretation of The
Marriage, the Lithuanian director focused on the motif and the problem of
betrayal, which seems to be crucial in his worldview, based on psychoanaly-
sis and existentialist philosophy. In this way, the stage arranger’s ‘betrayal’
became only an ironic response to the author’s ‘betrayal’, proving in fact
‘faithfulness’ to the meanings of the The Marriage, which was not noticed
by the reviewers of the performance. Recalling the statements of one of
them, author makes us aware of the complicated relationship between the
author of a dramatic work, its director and the reviewer of the performance.
And at the same time - of how typical for the dynamics of cultural life is
the conflict between the participants of the artistic and critical dialogue.

Keywords: Slub [The Marriage], Witold Gombrowicz, Eimuntas Nekrosius,
theatre performance, ‘creative betrayal’



