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I

Najbardziej znany, ale i literacko odosobniony, fragment recepcji dzieta
Juliusza Stowackiego w dwudziestoleciu miedzywojennym, a wlasciwie
recepcji samego poety — jako symbolu - jest zwigzany z problemem i pole-
mika dotyczaca formy. Stowacki zjawia sie jako ,wielki poeta” na modelowe;j
lekgji polskiego. Gombrowicz umieszcza go w perspektywie groteskowych
eksperymentéw jako model nieprzejrzysty, a w swoim niewypowiedzia-
nym skomplikowaniu - nieanalityczny, kiedy samo nazwisko okazuje si¢
formga paralizujacg wszelkie proby wnikniecia w skomplikowang sytuacje
romantycznego dziedzictwa w dwudziestoleciu miedzywojennym. Lekcja
polskiego, unaoczniona w banalnym truizmie, jest w rzeczywistosci sy-
nekdochg romantycznej wieszczej schedy, wszystkich polemik toczonych od
roku 1918 po koniec lat 30. Oczywiscie nie zostalo z niej wylacznie tyle, ile
w Ferdydurke: zachwyt, sarkastyczna mieszanka uwielbienia, kapitulacja in-
terpretatora przed banalem, nie tylko juz przeciez recepcyjnym, ale i spotecz-
nym, nade wszystko zas - politycznym, pragmatycznym, propagandowym.

»Stowacki wielkim poetg byl”, podobnie jak Mickiewicz. Dwudziestolecie
miedzywojenne po probie $wiatopogladowej ,utylizacji” obu wieszczow,
ktérej w stynnym manifescie podjat si¢ Bruno Jasienski, powraca do roman-
tyzmu. Dwie odmienne perspektywy: uniwersalistyczna (antyindywidualna)
oraz egoistyczna (a takze sposoby lektury odwotujace sie do sporu demo-
kracji i totalitaryzmu w autorytarnej juz przeciez rzeczywistosci), budujg -
kazda na swodj sposob — dwie rézne mitologie dotyczace sfery obecnosci
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wielkich poetéw w zbiorowej pamieci, ktorej projekt, jeszcze przed pierwsza
wojna $wiatowy, zostaje napisany nie tylko przez historykow literatury, ale
tez, co nie powinno dziwi¢, przez publicystéw i politykow. Jego zalozenia
wiodg wowczas w strong wypracowania modelu mitologicznej tozsamosci,
ktora jeszcze przed Wielka Wojng przybrata forme nie modelowej historii
literatury, lecz otwartej dyskusji nad rolg wielkich ludzi i ich dziet w zyciu
spolecznym; projekt 6w te dyskusje wyraznie inicjuje, umieszcza rzekomo
historyczny spor o wieszczéw w kontekscie retoryk politycznych, majacych
przede wszystkim na celu uwolnienie my$lenia zbiorowego z romantycznej
schedy - zgodnie z nowa epoka i przeczuwang juz przyszloscia, kiedy to
spor ten dopiero stanie si¢ obiektywny, to znaczy: przestanie by¢ sposobem
interpretacji spotecznych i diagnoz, ktérych tworzeniem zajmie sie odtad
nowoczesna polityka.

Oczywiscie, publicysci poruszajacy sie w przestrzeni mitologii wspolcze-
snych zdaja sobie sprawe z niewspdtmiernosci obu jezykow — rzeczywistos¢
polityczna odbiega wyraznie od futurologicznych wizji ideologii, a — moze
tym bardziej - od przesztosci, juz przeciez kiedys, w romantyzmie, zdefinio-
wanej przez literature. Dlatego wezlowe problemy wspodtczesnego dyskursu
mitopolitycznego, majace w zalozeniu dotykac sfery polskich tozsamosci
politycznych (w wersji nacjonalistycznej i socjalistycznej, pitsudczykow-
skiej i endeckiej), eksplikowac¢ kwestie narodu i uaktualniac jego narracje,
zmierzajac przy tym do wykreowania oczekiwanego obrazu narodowej
przyszlosci lub spotecznej przyszlosci, musza wykorzystywac inny jezyk,
ktory jest juz historyczny i, jako ready made, nadaje sie, by go przejac.

Literatura XIX wieku bowiem, zrezygnowawszy z siatki zapo$redniczen
w $wiecie wylgcznie wewnatrzpoetyckim, stworzyla — a pamigtano o tym
dokladnie w dwudziestoleciu - rzeczywisto$¢ idealna, wybiegajaca poza
ramy literatury; wielka kulture, siggajaca zaréwno zbiorowej przesziosci,
jak i przysztosci, lub moze, jak wyraza si¢ Karl Heinz Bohrer' w odniesieniu
wlasnie do literackiej filozofii i estetyki: ,wiecznej terazniejszosci”. Utopie,
a przynajmniej jej spelniong w fakcie odzyskania niepodleglosci obietnice.

Literatura romantyczna jest spelnionym dyskursem, z ktérego pelna gar-
$cig korzysta polityczne mitotwdrstwo, takze dlatego, ze wlasnie jej narracje

! Zob. K.H. Bohrer, Absolutna terazniejszos¢. Semantyka czasu terazniejszego,
thum. K. Krzemieniowa, Warszawa 2003.
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i przewidywania ostatecznie okazaly si¢ antycypowa¢ sam mechanizm
polityki, niekoniecznie zawsze prawdziwej i dobrze zaprogramowanej, lecz -
co najwazniejsze — skutecznej w wywieraniu wplywu. Nie bedzie przesada
stwierdzenie, Ze wlasnie mit byl dla polityki w dwudziestoleciu najbardziej
efektowng i efektywna artykulacjg idei, ktére nalezalo wprowadzi¢ w zycie,
a zdaniem wielu literatura uchodzila za doskonale i poreczne narzedzie
do kreowania politycznej utopii - jesli miata strukture mityczng. Jak pisal
Roman Kotoniecki:

Twoérczoé¢ literacka staje si¢ wychowawca narodu [...]. Wielkie syntezy -
wielkie mity, majace znaczenie wychowawcze, powstajg na szczytach rozwoju
indywidualnego talentu [...]. Ale podiozem, zyciodajnym gruntem, z ktérego
bujne drzewo wielkiego dzieta, wielkiego mitu, syntezy przetwarzajacej du-
sze pokolenia [...] - bedzie owo zespolenie literatury z zyciem spolecznosci
ijego tworcza preznoscia [...]*

Mitologiczne narracje wspodlczesne ostabialy zatem twardg i najczesciej
opresyjnie logiczng retoryke jezyka politycznego, by za posrednictwem
metafory i symbolu, w sposéb zawoalowany i — dopowiedzmy - okreslony,
perswadowa¢ odbiorcom ideowy punkt widzenia. Kwestia polega bowiem
na tym, ze fakt polityczny, wttoczony w ramy literackiej fabuty, zyskuje
pozor fikcyjnosci’; jego oplecione nimbem tajemnicy prawdopodobienstwo,
to, czym w rzeczywistosci politycznej panstwa skutkuje, bywa oslabione
nie tylko przez inny rodzaj jezykowej kreacji, ale tez — co wazne w procesie
lektury - samg dzialalno$¢ interpretacyjng, nigdy ostrg, cho¢ retorycznie
efektowng i pozwalajacg naklania¢ do kolejnych dzialan; jednak tez, jako
proces otwarty, zawsze obcigzong pietnem niedopowiedzenia oraz - w wy-
miarze symbolicznym, ktéry przeciez nie wyklucza dziatania propagando-
wego, par excellence politycznego — niedokonania.

Nic dziwnego nie ma réwniez w tym, ze wlasnie prawica zwraca si¢ ku
tradycji, a prawicowa swiadomo$¢ okazuje si¢ konglomeratem tradycyjnych
idei, poniewaz:

2 R. Koloniecki, Spoteczne zadania literatury, Warszawa 1934, s. 8-9.
* Zob. np. E. Cassirer, Mit panistwa, ttum. A. Staniewska, red. nauk.
K. Swiecicka, S. Blandzi, Warszawa 2006.
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Statystycznie rzecz biorac, mit znajduje si¢ na prawicy. Tu ma on zasadnicze
znaczenie: dobrze wykarmiony, l$nigcy, zaborczy, gadatliwy, bezustannie
sie wynajduje. Jest w stanie uchwyci¢ wszystko: sprawiedliwo$¢, moralnosé,
estetyke, dyplomacje, sztuki uzytkowe, Literature, widowiska*.

Ani klasycyzm, ani tym bardziej reminiscencje dawnej Polski i jej dziejow,
o ktorych powoli zapominano badz zostawiano je historykom, nie byly na
tyle geste, by moc stworzy¢, przechowac i reinterpretowaé mitologie naro-
dowe, pod koniec XIX wieku stuzace formujacej si¢ nowoczesnej polityce,
ktérych warstwe symboliczng, dynamike znaczen mozna bylo wykorzystac
bezwzglednie i pod wzgledem perswazyjnym - bezblednie. By ten zamiar si¢
powiodl, a mitologiczny dyskurs byt politycznie efektywny, nalezalo zbadaé
strukture romantycznego mitu i jego najprzedniejszych, fantazmatycznych
figur, mogacych bezposrednio wplywa¢ na pamie¢ zbiorowa oraz niebez-
posrednio ksztaltowa¢ polityczng futurologie. Siegna¢ do figury wieszcza
jako narracji ulokowanej w czasie przyszlej mitologii i - o czym oficjalnie
milczano po prawej stronie sceny politycznej w latach 20. — réwniez , te-
razniejszej” polityki.

II

W stylizowanym na biblijny dialogu politycznym zatytulowanym Anio?
i Jakéb Marian Piechal opisal te mitotworczg zasade i pragnienie kazdej
polityki: oparcie nowej politycznej opowiesci na legendarnej przeszlosci,
zamierzchtej narracji, ktora odsrodkowa sita wspolczesnosci, napiecie, z ja-
kim koniecznos¢ dziejowa przebija sie do spotecznego charakteru, kieruje
w strone przyszlego zycia narodu, probuje je opisa¢ jako utopijna wizje,
a zarazem polityczny i moralny program zaczynajacy sie¢ wypelnia¢ juz
dzisiaj: ,[...] narasta legenda, ktéra z kolei karmi i wyhodowuje mit, mit
obowiazujacy na przyszlos¢ pokolenia cate. Taki mit nie z fona jednej war-
stwy, ale catego narodu...™.

* R. Barthes, Mitologie, ttum. A. Dziadek, wstep K. Klosinski, Warszawa 2000,
s. 284

> M. Piechal, AniotiJakéb [!]. Trzy dialogi o Adamie Skwarczynskim, Warszawa
1935, s. 52.
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Wezesniej jednak, na prawicy, Zygmunt Wasilewski docenial dzialanie
w historii ludzi szczegdlnych, cho¢ potepial ja sama — jako magistra vitae®.
Pisal, ze ,,na wielkiego cztowieka nie ma recepty ani terminu, jest on darem
dziejow™’. Cho¢ przyznawal, ze ,,0 tym, z jakiego typu czlowieka rodzi si¢
wielki duch - trzeba wiedzie¢™, co wlasciwie stanowilo o specyfice jego in-
terpretacji i analitycznym charakterze ,,wzniostosci”, to jednoczesnie zauwa-
zal istnienie nieco nawet irracjonalnej wielkosci i rehabilitowal, wczesniej
wszak krytykowane’, ,myslenie poetyckie”, uwazajac, ze cho¢ nie tylko poeci
moga by¢ przez swojg epoke uznani za ludzi szczegdlnych, to wlasnie oni
winni by¢ - przed wszystkimi - uznani za odkrywcow ,,sekretu cztowieka
tworczego”. By odkry¢ tajemnice psychiki heroicznej - twierdzil Wasilewski:

[...] skuteczniej jest udawac sie po wskazowki do rewelatoréw ducha ludz-
kiego - do twdrcow religii i poetéw [zamiast do politykéw — przyp. P.K.].
Oni majg miare wielkosci: czlowiek religijny i poeta; i kto$ trzeci: czlowiek
zbiorowy - lud, przez wieki wytwarzajacy zbiorowo prawde o czlowieku
wielkim w znakach mitologicznych®.

Wiecej — mitotwdrstwo ,,charyzmatyczne” mialo te specyfike, Ze, obok in-
nych rodzajéw mitografii, wlasnie tu, w micie podmiotowym, bohaterskim,
spotykaly si¢ dusza jednostki i ogotu, cztonka narodu z duszg powszechna,
ktdra nie wychodzila jednak - co jasne — poza powszechnos$¢ narodowej de-
mokracji, nie byla zatem dusza wszystkich, lecz raczej dusza narodowa". Jesli
bowiem ,mity o nadcztowieku pochodzg z takiego zrédta jak Mickiewicz
lub z wyobrazni ludu™?, to przyznajac ,mitograficzne prawo” zaréwno jed-

¢ Szczegélnie w czasie wojny Wasilewski potepial historie i historiozofi¢ jako
literacki sposdb jej uprawiania. Zob. Z. Wasilewski, Na wschodnim posterunku.
Ksigga pielgrzymstwa 1915-1918, Warszawa 1919.

7 Idem, Sekret czfowieka tworczego, w: idem, Dyskusje, Poznan 1925, s. 34.

¢ Ibidem.

® Zobacz np. idem, Orientacja wewnetrzna. Luzne kartki, Moskwa 1916, s. 30,
passim.

1 Idem, Dyskusje, op. cit., s. 34-35.

! Rozumienie duszy narodowej zob. idem, Orientacja wewnetrzna, op. cit.,
s. 146, passim.

2 Idem, Dyskusje, op. cit., s. 38.
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nostce, jak i zbiorowosci, ustanawial Wasilewski zalezno$¢ migdzy dwoma
podmiotami ,,dziejow”. W artykule Sekret czfowieka tworczego, pomiesz-
czonym w Dyskusjach, od razu ustanowil metodologie wtasnych badan nad
fenomenem geniuszu, wpisujac ja w kontekst romantyczny (celem stalo sig
tu przesledzenie tworczych, zastugujacych na miano rewelatoréw zycia
spolecznego, pisarzy i poetéw), a takze podstawowa antynomie ,,minionej”
epoki: stowa i czynu, jednak zamieniajac jg na relacje bardziej analityczna:
osobowosci i tworczosci:

[...] prawdy o cztowieku nie sa zgadywane, jeno czerpane z wlasnego wne-
trza, jeno czerpane przez obserwacje. Wielkie duchy, oddajac si¢ pracy
wewnetrznej, bardzo gleboko przenikaja swoja $wiadomoscia swoj ustrdj
[spoteczny — przyp. P.K.J".

Dzigki determinizmowi, nakierowanemu na jeden i ten sam cel, kazdy
naréd - dowodzi dalej krytyk - stawal si¢ harmonijnym organizmem:
»Wielki duch jednostkowy i wielki duch zbiorowy powszechnosci — oba
takna i szukaja wielkiego cztowieka, oba maja na niego miare w ograniczo-
nym poczuciu swojej wielkosci, oba tworzg mity o nadcztowieku [...]"", tym
samym za$ potwierdza sie przekonanie Wasilewskiego, ze:

Twoérczosci szczytem jest praca artysty, ktory dzieto przenika swojg $wiado-
moscig i dajac mu swoja dusze, moze potem oczekiwac jako rzeczy natural-
nej, ze martwy posag do niego przemowi. [...] To samo z literatura, to samo
z instytucjami. Harmonia moze istnie¢ tylko wtedy, kiedy cato$¢ cywilizacji
stanie sie wtasno$cig psychiczng i moralna wszystkich®.

Wypowiedz te uzna¢ mozna za typowa dla problematyki mitu politycz-
nego takze pozniej, w latach 20. XX wieku, ale nie dlatego, ze jest ona jedna
z wielu. Przeciwnie, rewelatorstwo mitu wspéiczesnego, w tamtych czasach
dopiero odkrywane i przekladane na jezyk polemiczny, byto zjawiskiem
nowym, a przynajmniej — nowos$cig byla intelektualna eksplikacja tego
fenomenu. Co wigcej, jak wida¢ z tego i podobnych fragmentéw wiedza
0 »,$wiadomosci” mitu w spoleczenstwach nowozytnych oraz dociekanie

B Ibidem, s. 35.
4 Ibidem, s. 38.
5 Idem, Na wschodnim posterunku, op. cit., s. 124.
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jego spolecznych oddziatywan dopiero si¢ formowaly jako metoda analizy
(réwniez spolecznej), cho¢, oczywiscie, wielkie uwolnienie przede wszyst-
kim zachodnioeuropejskich eksplikacji narodowych dusz lub charakterow
przyniost wiek XIX'. Stad siegnigcie po poetdw romantycznych jako mo-
delowych bohateréw bylo rozwiazaniem najprostszym. Wiele ttumaczylo.
Wrystarczylo powota¢ si¢ na nazwiska tych osobowosci:

Mickiewicz dostownie tak tworzyl mity, jak Zywa tradycja pokolen. On je
brat z tej strony, z ktorej traktuje wartosci samo zycie. Ono szuka w wielkich
ludziach boskiej mocy, skutecznoséci az do cudownoéci. Bo czyn, dziatanie
w sumie ogolnej wysitku psychicznego, jest tym, czym Zycie stawa swojej
wysokosci, jako pokonywanie rozkladu przedtuza sie, rozwija i zbliza si¢ do
najogolniejszego ideatu — Dobra. W tym ideale powszechno$¢, zycie samo,
widzi i Prawde, i Piekno."”

Ale tez owa taktyka oznaczata powrdt do tamtych romantycznych me-
todologii odkrywania znaczen charyzmatycznej osobowosci w zyciu na-
rodu, w historii. Mit u Wasilewskiego w podobny, niemal profetyczny, ale
i krytyczny sposdb definiuje zbiorowg jazn, jak model, ktérym postuzyt sie
Thomas Carlyle w pracy Bohaterowie (wyd. polskie 1892). Wydaje sie, ze
wyinterpretowany przez Wasilewskiego z Mickiewicza problem mitu wiele
zawdzigcza sfowom historyka angielskiego ,,0 wielkich ludziach [...], o po-
jeciach, jakie ludzkos¢ o nich sobie im nadata [...] - o czci dla bohateréw
i pierwiastku bohaterstwa w sprawach ludzkich™.

Geniusz Mickiewicza i rewelatorow romantycznych, ta podmiotowa za-
sada mitu - ujeta ze stanowiska historycznego - ttumaczyla, jak sie zdaje,
wszystkie naduzycia romantycznej tradycji, ktérych miazmaty krytyk
obserwowal we wspolczesnym spoleczenstwie jeszcze w czasie wojny®.
Podobnie Carlyle — wlasnie w poetach widzial bohateréw, co wazne - tych

6 Zob. np. G. Le Bon, Psychologia rozwoju narodéw, thum. i przedmowa
J. Ochorowicz, wyd. 2, Nowy Sacz 1999; E. Barker, Charakter narodowy i ksztat-
tujgce go czynniki, ttum. I. Pannenkowa, Warszawa 1933.

7" Z. Wasilewski, Dyskusje, op. cit., s. 38.

8 T. Carlyle, Bohaterowie. Czes¢ dla bohaterow i pierwiastek bohaterstwa
w historii, Krakow 1892, s. 1.

¥ Zob. Z. Wasilewski, Orientacja wewnetrzna, op. cit.
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nieziemskich, na podobienstwo bogéw rzezbigcych rzeczywistos¢. Historia
zatem dla obu, jesli przyja¢ ambiwalentng postawe Wasilewskiego wobec
romantyzmu (inng jako polityka, inng za$ - jako krytyka kultury), byta:

[...] historig tego, czego ludzko$¢ w tym $wiecie dokonata, jest w gruncie
rzeczy historig wielkich ludzi [...]. Ci bowiem ludzie byli przewodnikami
ludzko$ci, wzorodawcami i w pewnym znaczeniu - twércami wszystkiego,
co cale zbiorowisko ludzi zdotalo zrobi¢, czego zdotato dosiggna¢. Wszystko,
co si¢ w $wiecie dopetnilo, jest tylko, §cidle rzecz biorac, zewnetrznym,
materialnym wynikiem, praktycznym wcieleniem i urzeczywistnieniem
mysli przemieszkujacych w zestanych na ten $wiat — wielkich ludziach [...]*.

To raczej ogdlne postawienie problemu mitu bohaterskiego, figury boha-
tera w kontekscie wlasnych historii, okazuje si¢, gdy zostanie dookreslone,
kwestig bardziej szczegélowa. Jesli jednak pamietac o tym, ze - jak pisze
Jarostaw Lawski — ,romantycy czgsciej korzystajg z mitu, buduja mity i mi-
tologie niz méwia o micie i mitologii”, to nalezy przyjac¢ eksplikacyjna
gotowos$¢ Wasilewskiego do wyjasnienia mitologii wieszczéw za wtdérng
i inaczej niz tylko historycznie i obiektywnie motywowang dzialalnos¢
publicystyczna, w ktdrej mit zostaje przedstawiony i zinterpretowany, nie
za$ — nalezycie zanalizowany. Publicystyka Wasilewskiego tworzy réznice
miedzy metatekstem a zZrodlem, co wydaje si¢ jasne i poszerza porzadek
recepcji Mickiewicza. W ktdra jednak strone i gdzie konczy sie prezentacja,
a zaczyna interpretacja — tego publicysta nie zdradza. Albowiem zdecydo-
wanie mniej precyzyjne bedzie juz wydobycie innej rdznicy, ktéra pojawia
sie jako mozliwo$¢ gtéwnych kategorii lekturowych: pomiedzy budowa
ignorujacy opis a indywidualnie i z zewnatrz motywowang konstrukeja, nie
za$ interpretacja jako rekonstrukcja. Jesli wiec Wasilewski probuje dociec
uniwersalnosci pewnego typu psychiki wieszcza - geniusza, czyli wielkiej
tajemnicy, ktéra mimo deklaracji wcale nie musi by¢ umotywowania dzietem
(w tym wypadku poezja) wielkiego poety, w gre z tekstem wchodzg inaczej
juz przeczytane pojecia geniusza i samego mitu, obu - biografii i opowiesci —
motywowanych zewnetrzna wobec literatury koniecznoscig. Przykladem

2 E. Carlyle, op. cit., s. 2.
2 J. Lawski, Mickiewicz. Mit - historia. Studia, Biatystok 2010, s. 81.
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nowych definicji i interpretacji jest dla autora Orientacji wewnetrznej Juliusz
Stowacki i jego dzielo.

I1I

Juliusz Stowacki pojawia si¢ w tym kontekscie jako przedmiot sporu wspot-
czesnych, ale tez jako sprawdzenie metody psychologicznej, ktéra w roz-
wazaniach nad mitologia faczyla biografie oraz dusz¢ wybitnej jednostki.
W szkicu - stanowiagcym w tym kontekscie tylko odprysk teoretycznej
problematyki mitu wspdlczesnego, pisanym jeszcze przed wojna i wpisu-
jacym sie w polemike bardziej szczegélowa, bo dotyczaca ksigzki Jozefa
Trietiaka, ktdrego metody bronil przed posadzeniami o przeinterpretowanie
tworczosci autora Kréla Ducha — Wasilewski wytykal bledy autora Juliusza
Stowackiego. Historii ducha poety i jego odbicia w poezji, ksiazki wydanej
naktadem Akademii Umiejetnosci w 1904 roku:

Badania psychologiczne nad umystami genialnymi majg na celu przede
wszystkim wyjasnienie tajemnicy powstania ich dziel. Pracg przeto wazna
jest przebranie i rozplatanie nici, jakie ich faczyty z otoczeniem, o ile to po-
trzebne do wyjasnienia psychiki tworczej poetow, ale bedzie to w kazdym
razie praca przygotowawcza®.

W stowach tych pobrzmiewa dwuznacznosc, jesli bowiem uznamy czyn-
nosci przygotowawcze wylacznie za podstawe pierwszego ogladu, ktéry
skutkowa¢ ma dziataniami krytyczno- czy historycznoliterackimi, wowczas
cala istota problemu geniusza i wieszcza (tak przeciez w innych miejscach
przez Wasilewskiego promowana jako wczesnodziewigtnastowieczna sy-
mulacja wspoélczesnych postaw intelektualnych i politycznych, ktére sam
autor przyjmuje, ,,rozplatujac” biografie twdércze Norwida, Mickiewicza,
Kasprowicza) okazuje si¢ nie mie¢ umotywowania z chwilg, kiedy jedyna
funkcja biografizmu okazuje si¢ interpretacja biografii. Czy zatem geniusz
poetycki moze by¢ ocalony przez biograficzne badania, wplywologie, ktéra
w takim wypadku niewystarczajaco harmonizuje z dzielem poety? I jak
w takim razie badania nad osobowoscia - badania, z ktérych pdzniej tworzy
sie spoleczny i wspdlczesny mit — majg si¢ do samej tworczosci?

22 7. Wasilewski, Spér o Sfowackiego, [w:] idem, Mickiewicz i Sfowacki, Warszawa
[ca1921], s. 233-234.
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Paradoks mysli Wasilewskiego niknie jednak, gdy w kontekscie poli-
tycznych i ideologicznych sympatii krytyka mit biograficzny czy bohaterski
(a takze historyczny) zostaje oceniony jako lepszy lub gorszy w przysztosci,
do ktérej ma si¢ odnosi¢, a zatem z punktu widzenia terazniejszych sporow.
Mit Stowackiego po prostu nie pasuje do wieszczej koncepcji Wasilewskiego.
Spojrzenie odwrotne, wiodace w przesztos¢, to cecha liryzmu Stowackiego,
a raczej i liryzmu, i Sfowackiego potraktowanych oddzielnie, by uwydat-
ni¢ historycznos¢ poety (osobowosci tworczej) i genologii (liryki), z ktdrej
mitologie wspolczesne powstac nie mogg. Tajemnicg poezji, w odréznieniu
od mitu bohaterskiego:

[...] jest podawanie si¢ jej wsteczne w glab siebie za §ladem przezy¢ osobi-
stych czy tez odziedziczonych w uktadzie nerwowym. Poezja przez to budzi
panteistyczne skojarzenia zmystowe i czyni umysly ulegajace jej dziataniu
wewnetrznemu skfonnymi do historycznego siegania w przeszto$¢, szukania
wlasnej genezy™.

Wiasnie z perspektywy chronologicznej, czasu, ktory si¢ spetnit lub —
na co liczy kazda polityka - moze si¢ wypelni¢ w zarysowanych przez
poetéw (lub politykow) granicach, Wasilewski proponuje przyjac za kryte-
rium oceny pojedynczych osobowosci twdrczych zdolnos¢ lub niezdolnos¢
mitograficzng: zdolno$¢ woli, przemiany stowa w czyn, Zycia przyszlego
wyinterpretowanego jako dzialanie ze stéw majacych, w odréznieniu od
przesztej diachronicznej liryki, swojg futurologiczng dynamike. To cecha
dotyczaca nie tylko twdrczosci, ale tez osobowosci, nie jedynie znaczen,
ale i - genologii:

droga bowiem czynu, ktorg czlowiek kroczy, nie ta, ktéra widzi jako poeta,
jest to linia wytknieta kompromisowo miedzy popedem zycia a $wiado-
moscig (linia woli), gdy tymczasem linia poetycka, jaka poeta widzi lirycz-
nie, linia wyjasniajaca mu stosunek jego samopoczucia do $wiata, wynika
z ukladu miedzy wzruszeniem estetycznym a $wiadomos$cia®.

# Idem, Dramaty wyobrazni poetyckiej, [w:] idem, Mickiewicz i Stowacki,
op. cit., s. 169.
2t Ibidem, 169-170.
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Takie spojrzenie pozwala, po pierwsze, na zbadanie efektywnosci budo-
wania mitologii wspolczesnych oraz ich oddzialywania na terazniejszos¢,
ktdérej momenty wypelnien (zakladane lub dostrzegane - jak wolnos$¢ Polski)
ewaluuja i klasyfikuja. Zaliczaja geniuszy w poczet wstecznych lub poste-
powych, tylko poetéw badz az — mitotworcow.

Wieszczem - jeéli na to pojecie jest ustalone kryterium psychologiczne -
byl Mickiewicz. Reszcie [Krasinskiemu, Stowackiemu - przyp. P.K.] za$
udzielalo si¢ tylko jego $wiatto. Tak, ze gdy patrze¢ z oddali, tworza z nim

jedna grupe®.

Po drugie zas, spojrzenie historyczne, wzrok krytyka, ktéry patrzac
doglebniej, wie juz wigcej, niz moze powiedzie¢ caly wspdtczesny przed-
miotowi badania kontekst, racjonalizuje fenomeny epokowe w sposodb,
ktéry demitologizuje caly 6w kontekst, wydobywajac pojedynczy fenomen.
Wasilewski zatem demitologizuje cale spojrzenie na romantyzm, chcac
wydoby¢ z niego genialna jednostke. Powiada po prostu, ze wspolczesni
myla sie co do romantyzmu, poniewaz czasy wieszczow ,,[...] byty okresem
krytycznym dla naszej umystowosci. [...] Wieszczono wowczas — taka byta
chwila dziejowa, taka rola i taki ton poezji naszej. Tak bylo istotnie, ale
ulegamy ztudzeniu, jesli nam si¢ zdaje, Ze wieszczono chérem™.

By¢ moze dlatego ostateczna definicja wieszcza — mimo pozniejszej,
z lat 20., atencji, jaka w szkicu o Stfowackim Wasilewski obdarza spoleczna
mitologie i wielkich ludzi (cho¢ samemu Stowackiemu miana tego odma-
wia) — rezygnuje z wszelkiego mitologicznego polotu, a nawet z mitologicz-
nego kontekstu wielkosci. Wobec wieszczacego, jasnowidzacego Mickiewicza
Krasinski i Stowacki sg jedynie literackimi talentami. Talent poetycki, ktory
Wasilewski poddaje rozwazaniom niejako w zastepstwie wieszczenia i oso-
bowosci wiersza, to — odwolajmy si¢ do Gombrowiczowskiego pojecia -
jeszcze niedojrzalos¢ i niedosiezno$¢ wobec prawdziwej istoty i fenomenu
jednostki genialnej, ktorg byl Mickiewicz: ,,Istnialy wspodlczesnie trzy wiel-
kie talenty poetyckie i tylko tyle [...]"*.

# Idem, Spér o Stowackiego, op. cit., s. 228.
¢ Tbidem.
¥ Ibidem.
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Dla Wasilewskiego Stowacki w okresie genezyjskim jest mniej wygodny
niz autor Dziaddw. Swoje sympatie, lokowane po stronie Mickiewicza jako
narodowego wieszcza, badacz wyraza réwniez jako wytlumione anty-
patie wobec Stowackiego i poezji w ogdle. Nie mogac za$ wypowiedzie¢
sie wprost - zrzuca te odpowiedzialnos¢ na dynamike kultu obu poetow.
Pozwala to na rzekomo bezosobowg ocene:

W miare blizszego poznawania Mickiewicza rést kult jego postaci, a dzieki
temu i jego towarzyszow. Ogot pozostawal w mniemaniu, ze gdy krytyka
z kolei zanalizuje dusze Stowackiego, ukazg si¢ nam réwniez nieprzebrane
skarby nie tylko geniuszu poetyckiego, ale i charakteru bohaterskiego®.

Krytyk uwaza autora Kréla Ducha za ekscentryka, i to uhistorycznionego.
Jeszcze podczas Wielkiej Wojny pisal, ze Stowacki:

[...] poza widzenie historyczne, ktére mial przedziwnie rozwiniete, nie
wyszedl. Widzial za soba [...] linie historyczna az do prapoczatku rze-
czy, ale przed siebie, pozbawiony wyobrazni woli, nic nie przerzucal; byt
tylko poeta, podczas gdy Mickiewicz zajat stanowisko ducha, ktory wiedzie
w przysztos$c®.

Wasilewski okresla takze wtasna role (ukrywajac jeszcze swa polityczna
predylekeje), ktdra za chwile zostanie doprecyzowana. Krytyk w spotkaniu
z osobowoscig poety powinien wspdttworzy¢ jego mit, narracje wielkiej oso-
bowosci, ktora sama sie narzuca - jako zwigzek przeszlosci z przyszloscia.
Odkryje te motywacje zauwazalny w dziele geniusza poetyckiego potencjal
stéw, ktore po sobie pozostawil — jako intencje dotykajace zbiorowosci
narodowej w jej chronologicznym, z podzialem na przeszlos¢ i przysziosc,
ukonstytuowaniu.

IV

Mit, stajac si¢ wykwitem sprzecznych idei — romantycznej i pozytywnej
(organicznej), pozostaje w gestii wylacznie wielkich ludzi. Staje si¢ idea
heterogeniczng, niejednoznaczng, a nawet — dialektyczng. Dlatego

28 Ibidem, s. 229.
¥ Idem, Orientacja wewnetrzna, op. cit., s. 147.
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[...] Prus, duch z budowy swojej bardzo podobny do Mickiewiczowskiego,
nie miatl juz tej podmiotowej miary ideatu ludzkiego i konstruowat ideat
naukowo. [...] Tak samo jak Mickiewicz widzial synteze czlowieka w woli,
ale zamiast czynu ktadt w dzieje pojecie pracy (organicznej). Pracowal nad
systemem naukowym, aby odsuna¢ naturalny proces mitu®.

Przytacza jeszcze Wasilewski jedno nazwisko — Kasprowicza. Dzielo
jego, jak przyznaje, ktore w ,,kazdym zjawisku szuka momentu wiecznego,
powszechnego”, powinno by¢ wzorem, ,jak powstaje mit o nadczlowieku,
bogatym w boski pierwiastek tworczy™.

By¢ moze dlatego Stowacki jest lirykiem, doskonalym poeta, ale tez — nie
takim, jak cho¢by Kasprowicz. Liryzm romantyczny autora Kréla Ducha,
oceniany z perspektywy odzyskanej niepodleglosci, jest anachroniczny
w tworczej metodzie i formie. Moglby mie¢ Kasprowicz wobec ,nerwow-
cow”, a zatem dekadentéw w rodzaju Berenta i Przybyszewskiego, status
podobny do tego, jaki Wasilewski przyznaje Stowackiemu wobec ,,przyszio-
$ciowego” Mickiewicza i jego ,,czynnego liryzmu”, gdyby nie fakt, ze liryzm
Kasprowicza wlasnie wydaje si¢ glebszy i prawdziwszy, bardziej tez etyczny
w zestawieniu z poetyka Stowackiego, z historycznym, a nie — wiecznym
liryzmem, tak opisanym:

Jego ,ja”, ulegajace poetyckim uniesieniom i decydujace nawet w zyciu po-
wszednim o jego osobistym stosunku do rzeczy, nie jest plytkie jak u ner-
wowcow, fatwo reagujacych na bodzce zewnetrzne czy towarzysko, czy
artystycznie mniej lub wiecej picknymi formami. Mijajg cale okresy na
takiej tylko rzec mozna, naskdrkowe;j*.

Charakterystyczny w opisie Stowackiego jest brak przestrzennej meta-
fory, ktéra organizuje analiz¢ geniuszu Kasprowicza, bedacego dla autora
Orientacji wewnetrznej - lirykiem. Istnieje zatem liryzm gleboki lub liryzm
historyczny. Ten pierwszy, jako metafora przestrzenna, metafora gtebi lirycz-
nej i ukrytego znaczenia, pojawia sie¢ w biografii tworczej Kasprowicza,
w sposob doskonaty spotykajacej si¢ z jego tworczoscia, w efekcie tworzac
wspolnie jazn gleboka i glebi siegajacg. W przypadku Kasprowicza nie

0 Idem, Sekret czfowieka tworczego, op. cit., s. 39.
3 Ibidem, s. 40.
32 Ibidem, s. 42.
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ma - jak si¢ zdaje - mowy o imputowanej liryzmowi Stowackiego histo-
rycznosci z okresu genezyjskiego. To, co glebokie, jest przestrzenne, co
pamigtane — historyczne, pierwsze jest wieczne, drugie - ulatuje z czasem,
przemieniajac sie i ewoluujac jedynie w historii, nie dotyka postawy nie tylko
czynnej (Stowacki wobec Mickiewicza), ale takze prawdziwej, rozumianej
przez Wasilewskiego jako istota poezji. Kasprowicz wobec dekadentéw, ,,ner-
wowcow” swoich czaséw, to tez — mitologiczny - bezczasowy Kasprowicz
wobec Stowackiego. Wasilewski opisuje liryzm autora Kréla Ducha jako
neurastenie:

Stowacki poza wyobrazenia o potrzebie ofiary i o celu boskim pracy duchowej
nie wyszed! [nie dotarl wiec do Kasprowiczowskiej ,,glebi” - przyp. P.K.];
a im wiecej zniewalal dusze do ruchu, tym glebiej poruszal swoje wielce
uwrazliwione poklady pamiegci organicznej, na ktérej oparty jest caly me-
chanizm liryzmu. Nerwy w tym kierunku ciagle szarpane, spiewaly mu jak
harfa, czar swoich tajemnic, kryjacych skarby przezy¢. Na fosforyzujacych,
rozigranych wyobraznia nerwach, Stowacki czut si¢ jak na falach ,,oceano-
wych”, one ciagnety go w glab mirazami wezes$niejszych duchéw, z ktérych
powstal jego duch dzisiejszy®.

Jesli Kasprowicz nie jest wieszczem (to miano - jak wiadomo - przy-
stuguje tylko Mickiewiczowi), to nawet jako liryk wyprzedza Stowackiego.
Owga potencjalnos¢ nieujawnionych przezy¢, ktorg krytyk obarcza liryzm
Stowackiego, mozna zestawi¢ ze stosunkiem Kasprowicza do rzeczy(-wisto-
$ci). Wydaje sie zreszta, ze pod pidrem Wasilewskiego mitologie Stowackiego
nie moga wydarzy¢ si¢ nie tylko z powoddéw tresciowych lub psychologicz-
nych, ale takze zyciowych i formalnych (prawo mitologii to, pamigtajmy,
pogodzenie pierwiastka biograficznego i tworczego). Naskorkowe wytacznie
przezycia sprawiaja, ze — jak w szkicu o Kasprowiczu powie o neurasteni-
kach Wasilewski - ,,Kwitnie [...] mity, bo nie trudzacy glebiami estetyzm,
kult formy zadowala potrzeby artystyczne, nawet moralne™*. W tej atencji
ujawnia si¢ jeszcze jeden rys psychologii wielkich ludzi: moralnos¢, z ktdra

3 Idem, Dramaty wyobrazni poetyckiej, op. cit., s. 172.
* Idem, Sekret czlowieka tworczego, op. cit., s. 42-43.
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nie nalezy prowadzi¢ lirycznych, formalnych gier. Mitologia powinna wy-
znacza¢ drogi etyce, Stowacki za$ ,,[b]yl wielkim poeta pomimo wszystko,
co wjego zyciu znalazto si¢ ujemnego, bez wzgledu nawet na niepoczesnos¢
pobudek, ktdre daty poczatek jego poszczegdlnym utworom™®.

Mit polityczny jest zatem dla prawicowego krytyka ciggiem przemian
tworczej osobowosci, ,czlowieka tworczego”, raz wkiadajacego maske obiek-
tywizmu naukowego, innym razem przywdziewajacego romantyczny plaszcz
przewodnika, ,,uczuciowca” i filozofa, lub nawet peleryne modernistycznego
dekadenta, mocg geniuszu powotanego do wielkosci, ktdrej jednak w Krélu
Duchu i w catym genezyjskim okresie tworczosci Stowackiego Wasilewski
nie zauwaza. Ta struktura retoryczna nie jest wedle Wasilewskiego poetycka.
Na przykladzie Kasprowicza autor wyostrzyt réznice miedzy wyobrazniami
lirycznymi obu, a tym samym - zdetronizowal Stowackiego.

Przemiany osobowosci wieszcza, geniusza, spolecznika czy ,liryka do
szpiku kosci”, wreszcie modernisty, jakim byl Kasprowicz, to zatem sekret
historii, ale innej niz ta przystugujaca Stowackiemu. Obaj poeci méwia
innym glosem, jezykiem innych osobowosci tworczych, z ktorych jedne
s3 przyjmowane przez krytyka, inne odrzucane - jak mozna wnosi¢ po
swoistych hierarchiach bohateréw, dziel, biografii, form, talentu - juz nie
tylko ze wzgledu na osiggnigte przez obu tworcow cele.

Wszystko to sprawia, ze w dotychczas — od kiedy na horyzoncie zaintere-
sowan krytycznych Wasilewskiego w zwiazku z mitologiami wspolczesnymi
pojawia sie Stowacki - spdjna i quasi-naukowg analiz¢ powoli, niczym klin,
whbija si¢ che¢ uksztaltowania publicystycznego kanonu, za ktérym podaza
polityka. Ambicje, jakie realizowane byly, sa i beda na innym niz poezja
polu. Cho¢ zatem Wasilewski zmierza do wykrycia tajemnic jednostki ge-
nialnej i przelozenia ich na zrozumialy wyklad idei bohaterstwa, to ma na
mysli réwniez jaka$ inng, zewnetrzna sile, ktora wiaze z wlasng - ttumacza
mitu. Jeszcze w czasie wojny napisze, ze ,,[g]téwnym za$ zadaniem krytyki
jest wynalez¢ w utworach i czynach geniuszu rysy zasadnicze, te, ktdre byty

» Demonstracje na Mickiewiczu czynione dawaly ogotowi lekcje moralna, jak

wyglada wielki duch poetycki zbudowany z jednej bryly najczystszego kruszcu [...]”
idem, Spér o Stowackiego, op. cit., s. 231. O Stowackim: ,,Szukano w jego zyciu
kwiatéw na wience, a nie wszystko byto kwiatem [...]”; ibidem, s. 232.

3¢ Ibidem, s. 233.
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ostatecznym jego przeswiadczeniem, odsuna¢ zas na plan dalszy to, co bylo
u niego szukaniem”. Dlatego to ,,[z]ywot Mickiewicza [...] byl skonczonym
obrazem wewnetrznego stanu narodu, niejako zebraniem w soczewke tajem-
nic jego duchowych [...]”%, a ,,[p]rocesem nieustajacym [...] krytyki jest —
wedlug Wasilewskiego, wypowiadajacego si¢ o roli inteligencji — wspolzycie
pos$miertne z geniuszem pod przewodnictwem przenikliwych umystow”™.
Dopiero kilkadziesiat lat pozniej odkryta jako postawa zaangazowania
politycznego, nowa na poczatku wieku XX rola przewodnika, jakim jest
krytyk, niewiele bedzie miala wspdlnego z rolg obiektywnego ,,mitologa™".

Rola krytyka oraz polityka, ktora ustanawia tu Wasilewski, otwierajac
drzwi niewypowiedzianej wprost manipulacji, polega zatem na przetozeniu
tajemnic tworczosci na jezyk funkcji spoleczno-politycznych wlasciwych
kazdej epoce z osobna. Histori¢ tworza epoki, ksztaltujacy je ludzie wy-
bitni - tworza dzieje: ,,[...] jezeli z krytyki naukowej ma by¢ jakowy pozytek
praktyczny, spoteczny, cho¢by dla sprawy kultu wielkosci narodowych, to
wlasnie ten, Ze krytyka wskaze, odkad ten kult ma sie zaczynac, co ma by¢
czczone i dlaczego™!.

Wydaje si¢, pomingwszy nawet goracy, publicystyczny styl wielu pism
Wasilewskiego, ze wlasnie rozpatrywanie roli wspolczesnego krytyka ni-
weczy obiektywne jego wyobrazenie. Ujawnia, ze wczedniejszy szacunek,
jaki Wasilewski ma dla swoich bohateréw, do ktérych odnosi sie z kry-
tycznym, wydawaloby sie, dystansem, to tylko pozory, jakie retoryka poli-
tyczna podniesie: uaktualni w ten lub inny sposéb, wydobywajac heroizm
lub manipulujac przeczytanym stowem. Wlasnie taka krytyka, miejscami
jeszcze pozornie wywazona, za chwile zacznie budowa¢ inne paralele
i metafory, jak chocby te laczaca nacjonalizm z romantyzmem. Ujaw-
nienie celéw krytyki to obnazenie narzedzia manipulacji, fantazjowania
o nie swoich dzielach w kontekscie wlasnych intereséw. Warto przypo-
mnie¢, ze takie mitotwdrstwo — ustanawiajace fantazmat — Mickiewicz

7 Idem, Na wschodnim posterunku, op. cit., s. 476.
% Ibidem, s. 475.

¥ Ibidem, s. 476.

1 Zob. R. Barthes, op. cit., s. 292 i nast.

4 Z. Wasilewski, Spor o Stowackiego, op. cit., s. 236.

2019 Zatacznik Kulturoznawczy = nr 6




KTO TO JEST GENIUSZ?

zdecydowanie odrzucal. Dawal ponosi¢ si¢ wyobrazni, ale nie byto w niej
miejsca na manipulacje*.

\%

Mit polityczny okazywal si¢ dla narodowodemokratycznej prawicy §wiado-
moscia tradycji, interpretowanej na sposob krytycznoliteracki; byt efektem
wcigz przypominanej, Zywotnej i waloryzowanej na wspoélczesny sposob
kategorii geniusza, poety profetycznego, przewodnika narodu. Wéwczas,
jak przyznal Wasilewski gdzie indziej, geniusz byt potrzebny, i cho¢ dzis,
wraz z odzyskaniem niepodlegtosci, kontekst historyczny, ktéry romantyzm
ufundowal, zachwial si¢ w posadach i niewiele uzasadnia trwanie przy
»ksigzkowej” wizyjnej manierze odczytywania miejsca narodu w historii —
to cze$¢ dla wielkich jednostek, przewodnikow jest weigz potrzebna, nalezy
sie im takze dlatego, ze to wlasnie romantyczny poeta zostal pierwszym
politycznym mitotworcg, ktéry dziatalnos¢ polityczno-spoleczng potrafit
pogodzi¢ z poetyckim ogladem $wiata, i w rzeczy samej powota¢ do zycia
te ,psychologiczng” hybryde, ktéra jednak co prawda nie w petni likwido-
wata, w mniemaniu Wasilewskiego, wielki zatarg epoki: rozumu i uczucia,
czynu i stowa. Czynila to, dopowiedzmy, w odczytywanej zgodnie z duchem
bergsonizmu kategorii woli lub jak wyrazal sie krytyk — duszy*.

W tym kontekscie spdr o Stowackiego jawi si¢ jako nade wszystko po-
zorny. Przeniesienie dyskusji w dziedzine krytyki literackiej by¢ moze reali-
zuje polityczng idee Wasilewskiego, ktdry jeszcze w czasie wojny zakladat,
ze romantyzm stanie sie w koncu pozytywna ideg, zaswiadczajacg o swoim
przede wszystkim literackim charakterze. Dlatego moze dziwi¢, ze wla-
$nie Stowacki okazuje sie takim krytycznym doswiadczeniem dla, ogdlnie
rzecz biorgc, nieromantycznych endekdéw, na co zwracat uwage w latach 30.
Skwarczynski. Dla pilsudczyka nie ulegalo watpliwosci, ze pragmatyzm
polityczny, rezygnujacy z romantycznego idealizmu, nie moze zbudowac
mitu bohaterskiego, wspoitworzy¢ go i weiela¢ w zycie:

2 Zob. ]. Lawski, op. cit., s. 84 i nast.
# Zob. Z. Wasilewski, Dyskusje, op. cit., s. 27, passim; idem, Na wschodnim
posterunku, op. cit., s. 153, passim.
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Charakterystyczne jest, ze [Zygmunt Balicki - przyp. P.K.] np. ideatu nad-
czlowieka nie rozumie, przedstawiajac go nie jako nakaz wysitku wyjscia
ponad siebie i stworzenia gatunku doskonalszego, lecz jako co$ w rodzaju
arystokratyzmu, wywyzszenia si¢ ponad codzienno$é¢ i zycie. [...] Nic dziw-
nego, ze wszelkie wysokie wzniesienia si¢ duchowe, a wiec i romantyzm caly
wraz z romantyczng polityka, dla obu tych dziataczy [takze Dmowskiego -
przyp. P.K.] muszg by¢ niezrozumiate**.

Czy zatem mit nadcztowieka zrozumial ideowy przyjaciel obu bohateréw
powyzszego cytatu — Zygmunt Wasilewski? Jego racjonalizacja romantyzmu
jako teorii romantycznego wplywu, do ktérej negatywnego oddzwigku
politycznego (potepienie mesjanizmu, maniery romantycznosci) przyczy-
nia si¢ niewatpliwie Juliusz Stowacki, ,tylko genialny poeta”, pod pidrem
Wasilewskiego urasta chyba do rozmiaréw leku przed wptywem (okreslenie
Harolda Blooma): irracjonalng pamiecig zbiorows, ktéra w romantyzmie
byta polityczna. Dzis za$ stala si¢ opozycyjna polityka rozromantyzowanych
pilsudczykéw, polityka romantycznag, ktérej endecja zagospodarowac nie
mogta.

Dlatego Stowacki, jak i caly romantyzm, mimo préb uniesmiertelnienia
nie pasuje do wizji narodowo-demokratycznej, nie daje si¢ wpisa¢ w poli-
tyke, jest poeta lirycznym, nie za$ — wielkim epikiem, ktory zamienit stowo
i powiodt nar6d w przyszlos¢ - tak jak uczynit to Mickiewicz. Pragmatyczne
powody, datujace si¢ od I wojny spory orientacyjne, w latach 30. toczone
jako bezpardonowa walka polityczna miedzy pitsudczykami a narodowa
demokracja, zaciemniajg szlachetne, streszczajace si¢ w teoretycznym zba-
daniu podstaw mitologii spolecznych i zbiorowego kultu wielkich poetow
intencje autora Orientacji wewnetrznej. Narodowa mitologia nie bedzie
wypracowana na kanwie Stowackiego, cho¢ oczywiscie probowano to robic.
Niemniej jednak proby powolywania si¢ na autorytet Kréla Ducha i jego
spuscizne byly - jak w przypadku calej tej nacjonalistycznej/politycznej
poezji — chybione, takze (a moze najbardziej) wowczas, gdy do pragmatyzmu
i szowinizmu prawicy prébowali domorosli poeci dodawac¢ jeszcze jedno
wcielenie Kréla Ducha. Sens historii streszczal si¢ np. w postaci Romana
Dmowskiego:

- A. Skwarczynski, Mysli o nowej Polsce, wyd. 2, Warszawa 1934, s. 41.
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DAWNE] POLSKI WIELKIE DUCHY,
KROL, KANCLERZE, HETMANY,
ORACZE, SZLACHTA, MIESZCZANY,
DODAJCIEZ JEMU OTUCHY!
KAZIMIERZE, BOLESLAWY,
PRZYJMIJCIE GO DO SWE] SLAWY,
MIEDZY PIASTY, JAGIELLONY,

SAM KROL, CHOCIAZ BEZ KORONY,

Z DUMA SZLACHETNA NA CZOLE
NIECH ZASIADZIE W WASZYM KOLE!*

O takim oddzialywaniu, ktére zdradzalo przede wszystkim umiejet-
nos¢ politycznej mitografii pitsudczykow, nacjonalisci mogli tylko marzy¢.
Zreszta, sami zauwazali t¢ niewspolmiernos¢, to niedostosowanie jezyka do
osoby, legendy do stylu, w jakim ja wypowiadano. W Wierszu Podzwonne
Franciszka Kmietowicza romantyczna figura Kréla Ducha nie jest wcielona
w osobe bohatera, a w Zywe pokolenia, ktore kontynuowac beda jego dzieto;
nie jest podmiotowa, co czyni sam zamiar unie$miertelnienia wodza w jego
lirycznym wizerunku niemalze groteskowym:

Krakéw, Warszawa, Poznan... i tu koniec.
Przeciez on zawsze mial pyszatkéw za nic. -

A gdy od Ksiedza pralata gnatl goniec,

zadrzala Polska u swoich trzech granic,

w btyskach, w piorunach, w gromach zawieruchy
stanely przy Nim nasze Kréle - Duchy*.

Kmietowicz zastgpuje statyczny, pomnikowy symbolizm Kréla Ducha
»symbolizmem dynamicznym”, a krolewska duchowo$¢ ukazana jest nie-
zgodnie z podstawowg ideg Stowackiego: jako proces doskonalacy osobe,
ale nie — na co zwracal uwage Wasilewski — zbiorowo$¢ i naréd. Krytyczne
intencje Wasilewskiego, mitografa mitologii, w politycznym wydaniu miaty
niewiele wspdlnego z przemiang zbiorowosci. Ostatecznie bowiem to nie

# A. Chojecki, Elegia na Smier¢ R. Dmowskiego, ,Warszawski Dziennik
Narodowy” z 4 stycznia 1939 ., s. 2.

¢ F. Kmietowicz, Podzwonne, ,Warszawski Dziennik Narodowy” z 8 stycznia
1939 r,s. 4.

Zoiq\_&xcznih = www.zalacznik.uksw.edu.pl E2£,




PAWEL KUCINSKI

Dmowski jest wcieleniem Kroéla Ducha. Jest nim sama statyczna idea na-
cjonalizmu, ktory, jak wiadomo, rzadko godzi si¢ na zmiang lub ewolucje
polityczna.

Mozna zatem uzna¢, ze mamy tu do czynienia z inng, wlasciwg poli-
tyce taktyka mitotworczg, inng przede wszystkim niz ta wyczytana przez
Wasilewskiego u samego autora Kréla Ducha. W tym kontekscie wiersz-hotd
dowodzi manipulacji. Jesli Dmowskiego niezbyt imajg si¢ romantyczne
konwencje - nalezy je zignorowa¢ z pomoca niemajacej nic wspdlnego
ani z prototekstem, ani z bohaterem wiersza nowej symboliki; idei bez za-
stanowienia wpisywanej w wiersz funeralny. Cho¢ zatem Wasilewskiemu
Stowacki wydawat sie ,,tylko poetg”, genialnym historykiem, genezyjskim
rewelatorem, ktory glebi nie dotknal, wiklajac sie w peregrynacje autentycz-
nego liryzmu po wyobrazonych przestrzeniach historii narodu, a nie - jego
przysztoéci, to jednak uznanie dla lirycznej tylko wyobrazni Stowackiego
mogtoby legitymizowa¢ (w starciu z funeralnym wierszem nacjonalistycz-
nego poety) sama ide¢ mitologii, tu rozciagajacej sie na... umiejetnosc
wlasciwej, niepolitycznej, niedajacej podstaw do znaczeniowej indoktrynacji
lektury twoérczosci autora Kréla Ducha, co chyba ze smutkiem przyznaje
Wasilewski, godzac si¢ z tym faktem:

Tlum powinien najpierw nauczy¢ si¢ czytaé, nastepnie zrozumie¢ dzieta
Stowackiego, a potem dopiero bedzie mu stawial oftarze i egzorcyzmowat
autordw, ktoérzy mu ublizg $wictokradzka krytyka dziel lub zycia. Wtedy
bedzie czas na walke o Stowackiego na placach publicznych?.

Réwniez ponizsze stowa w zwigzku z wierszem ku czci Dmowskiego
ukladaja si¢ w pewna logike, ktorej konsekwencje wykluczaja poetyckie
skojarzenie jako nieuprawniony symbolizm; otéz Mickiewicz:

[...] byl to wyobraziciel mysli i woli narodowej: sprawa zachowania bytu
narodowego wiaze si¢ symbolicznie z jego istnieniem. Dlatego tylko
Mickiewiczowi [w roku 1905 - przyp. P.K.] postawiono sarkofag na Wawelu
i zrobit to caly naréd. Stowackiemu nalezy si¢ §wiatynia jako artyscie, a to
jest rzecz rézna. Beda do niej chodzi¢ ci, co si¢ na sztuce znaja [...]*%

¥ Z. Wasilewski, Spér o Stowackiego, op. cit., s. 235.
8 Tbidem, s. 239.
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W tym sensie romantyczny symbolizm by¢ moze ulegl - w kontekscie
struktury mitu, opisanej przez prawicowego krytyka - nieuprawnionemu
semantycznemu rozciggnieciu na postac racjonalisty. Nie oznacza to jednak
pelnej rehabilitacji geniuszu Stowackiego. Nastapila swoista, ograniczona
wylacznie do formy dziela — bo innej w spotkaniu z poeta lirycznym by¢
nie mogto - ,,posrednia »romantyzacja«”. A raczej, wedle zamystu krytyka,
nastapi ona dopiero wéwczas, gdy ttum przeczyta poete ze zrozumieniem.
Posrednio$¢ dotyczy weiaz braku (odczuwania) zycia, a dopiero pozniej —
krytyki legendarnej narracji, ktérej podejmuja si¢ profani.

Moéwiac o posrednioéci romantyzmu w kontekscie sprofanowanej lektury
Kréla Ducha, ktory w wytwarzaniu mitu wodza i obrazu nacjonalistycznej
Wielkiej Polski mial pomé6c, mam na mysli to, ze oba cytowane wiersze sg
wierszami po$miertnymi. Wylacznie eschatologia i ostatecznos¢, przypisane
konwencji heroiczno-funeralnej, moga posredniczy¢ i wspélgrac z racjona-
lizmem postaci Dmowskiego i jego dziela (w terminologii Wasilewskiego:
biografii i czynu). Tylko tak Dmowski daje si¢ zinterpretowac przez lekture
Stowackiego. Wytacznie w ten sposdb mozna odczytac poete politycznie. Dalsze
konsekwencje tego faktu, to jest mitologizowania na sile, sg raczej optakane.

W pierwszym z wierszy posta¢ Dmowskiego dopiero aspiruje do przyjecia
w poczet historycznych wcielen Kroéla Ducha, a zatem $mier¢ nie jest tu, jak
mozna wnosi¢ z genologicznej intencji stéw, proba powolania sie nan tych,
ktérzy (po)zostali i jako tacy beda kontynuowaé wizje zmarlego polityka.
Radykalny nacjonalizm racjonalizuje przeszlo$¢ wylacznie jako historie,
ktdra, jako narracje historyczng, zamyka, a zatem — wracajac do Krdla Ducha
i Stowackiego - z lektury historii wyciaga wnioski dotyczace dowolnie in-
terpretowanych zdarzen, bez ich narracyjnej czy tez ewolucyjnej struktury,
ktdra przynajmniej w poemacie jest nastepstwo przysztych biografii, dosko-
nalenie si¢ (duchowe). Wizja historii przedstawiona w pierwszym wierszu
jestjuz na poczatku chybiona. Zamyst poety — hotd oddany Dmowskiemu -
rozpada si¢ nie tylko na estetyke i racjonalizm, poezje i polityke, ale tez na
polityke, ktora rezygnuje z logiki estetycznych historii - bedacych sednem
ewolucyjnoséci poematu Stowackiego i nadajacych sens genezyjskosci —
jako zrdédet poezji i ,niezyciowej metafizyki” Stowackiego*. Wydobywane

¥ Zob. idem, Dramaty wyobrazni poetyckiej, op. cit., s. 164 i nast.
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z historii fakty nacjonalistyczny mit rewaloryzuje wylacznie politycznie,
ignorujac ich powiazania, logike i dynamike, ktére Stowacki, jako dzieje du-
cha, przedstawia w poemacie. Z tego punktu widzenia racj¢ ma Wasilewski,
postrzegajac taka estetyczng logike historii, jakg prezentowat Stowacki
w okresie genezyjskim, jako niewspdétmierng wobec wspoétczesnych autorowi
Krola Ducha innych mitologii (przede wszystkim — Mickiewiczowskiej):

Gdy wiec inni poeci, jak Mickiewicz, Goszczynski, pracowali praktycznie
nad przeksztalceniem swego ducha w kierunku postepu, Stowacki pracowat
teoretycznie nad wynalezieniem praw rozwoju ducha, coraz glebiej prze-
$wiadczony, ze doszedlszy do Zrddet swej duszy poprzez wszystkie epoki
wstecz poza nim, az do chwili, kiedy z niego zrodzil sie atom ziemski - bedzie
mial utajony kierunek progresywny, w ktérym nalezy dazy¢, aby dojs¢ do
Boga. W pracach swoich filozoficznych Stowacki potrgca nieraz o t¢ druga
cze$¢ zadania (budowanie przysztosci), ale bez energii. Umyst jego palit sie
rewelatorstwem przesztosci ducha, w przysztos¢ wyobraznia biegta tylko
z nakazu rozumowego™.

Mozna jednak odnie$¢ wrazenie, Ze nieustanne posadzanie Stowackiego
o zbytnie zaufanie przesztosci, przez ktérg mozna zglebi¢ metafizyke, otwiera
droge ku mitologii, ktéra bedzie racjonalistyczna. W tym kontekscie postaé
Dmowskiego w wierszach-holdach przytaczanych wyzej przeczytana przez
pryzmat Kréola Ducha moglaby zatraci¢ swoja dwuznacznos¢, powiadomic
o rozpadzie na estetyke odwolan i polityke tresci. Rzecz jednak w tym, ze
zamiar Wasilewskiego wykracza poza krytyke estetyki Stowackiego i jej
niemitologicznych skutkéw, ktdre staja si¢ wyrazne i dojmujace, kiedy ze-
stawi¢ mitologi¢ Stowackiego (jako historie) z mitologia Mickiewicza (jako
narracja o przysztosci), wykracza tez poza historyczny kontekst sporu mie-
dzy wieszczamiio wieszczow. W zakonczeniu artykulu Dramaty wyobrazni
poetyckiej Wasilewski przyznaje:

Nie o Stowackiego wylacznie mi chodzilo. Uzylem jego twoérczosci do wyka-
zania, jak niedo$cigtym jest zadaniem skojarzy¢ poezje z czynem na gruncie

0 Ibidem, s. 172.
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poetyckiego wzruszenia. Na przykladzie Stowackiego [...] widzimy [...]
przepas$¢ miedzy drogg ducha poetycka a drogg ofiary i czynu®.

To dziwne, ze egoizm estetyczny, wytkniety Stowackiemu, nie jest
cho¢by zestawiony z geniuszem Mickiewiczowskim i Wielkg Improwizacjg.
Wasilewski, mimo pozornej atencji dla Stowackiego, okreslajac typy
jego osobowosci tworczej, pozostaje wcigz politykiem i ku polityce
cigzy jego krytyka literacka. W tym kontekscie Mickiewicz, jako mitotworca,
doskonale nadaje si¢ do politycznego wykorzystania. W rzeczywistosci
w rozwazaniach dotyczacych mitologii, w rozbiorach psychologicznych
postaci poetéw i ich dziel, chodzi bowiem o to, by dazac do rewolucji po-
litycznej, niewiele majacej wspdlnego z historig (nawet wlasnego narodu),
wykorzystaé te istniejgce narracje, ktérych wptyw byl i wcigz moze by¢
istotny. Na ile sie da, najlepiej radykalnie. A jesli okaze si¢ to niemozliwe —
zamkna¢ romantyzm w ksiegach pozbawionej politycznego wptywu historii
literatury po to, by ja inwigilowac¢ lub, jako metadyskurs o estetyce, nadal
wykorzystywa¢ we wlasnej mitologii politycznej. Taki los pisany moze by¢
réwniez Mickiewiczowi. W tym samym roku, w ktdrym oglasza artykut
Spor o Stowackiego, Wasilewski pisze w przedmowie do zbioru mickiewi-
czowskich szkicow:

W ostatnich kilkunastu latach krazyliémy wszyscy koo Mickiewicza; cata
umyslowos¢ nasza zyla rozpamietywaniem poety i jego czaséw. Po okresie
walki o praktyczng warto$¢ haset romantycznych, nastat czas przedmio-
towego badania i zamykania rachunkéw romantyzmu. Powstata literatura
mickiewiczowska, dzieki ktérej Mickiewicz stal si¢ nam lepiej znany, niz
byt znany za zycia swoim réwiesnym®™.

Umieszczajac Mickiewicza w historii literatury, zapowie Wasilewski
swoiste tertium non datur: polityczny wplyw wieszcza jako mitologa lub
wylacznie historyczna pamigc jego dzieta. Wiasciwie to samo, tylko duzo
wczesniej — albowiem do tego sprowadza sie konflikt ustanawiany i pod-
sycany przez krytyka w imie¢ przyszlosci (politycznej) narodu — powtorzy
w zwigzku ze Slowackim: ,Widzenia [...] poetyckie takich tworcow jak

1 Ibidem, s. 178.
52 Tdem, Sladami Mickiewicza, Lwow 1905, s. IL.
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Stowacki sg bez widokéw zyciowych. Przez te widzenia bezcielesne nie
widzimy nic krom piekna i czynu artystycznego™.

Bo jednak to Stowacki, jako poeta liryczny, autor wylacznie historycznej
wizji Polski, ktéra tym wplywem, manierg romantycznosci - jak nazywat
ja Wasilewski — nie grozi, wydaje si¢ specjalnie predysponowany do osta-
tecznej rozgrywki z politycznym romantyzmem, ostatniej bitwy krucjaty
prowadzonej przez caly okres I wojny §wiatowej przez Wasilewskiego: do
zamkniecia politycznych wpltywoéw epoki w annatach historii literatury.
Stowacki - esteta, wybitny poeta, ale nie cztowiek czynu - jest juz ,,krytycz-
nie” przygotowany. Naleza mu si¢ hotdy jako poecie, a nie politycznie zaan-
gazowanemu wieszczowi, ktérego miano zostato mu przeciez odmoéwione.

Upolityczni¢ biografie — czyzby bylo to zalozeniem narodowej demokra-
cji? Nie sadze, jesli przeczytac ksigzke Wasilewskiego o Kasprowiczu, wolng
od politycznego wptywu i wlasnych sympatii, pelng umiejetnie i krytycznie,
trzeba przyzna¢, wypowiedzianego zachwytu. Ale Wasilewski, nieco wbrew
wlasnym intencjom, angazujac sie w spor o wieszczdw, pokazal mimowolnie
mechanizm odwrotny: dlaczego poezja, nie tylko ta romantyczna, winna
by¢ wolna od wplywu. Wasilewski, wychodzac ze swoja koncepcja mitu
odniesionego do romantyzmu, jest krytykiem, ktory zaczyna by¢ politykiem
wcielajacym w zycie, za pomocg opisywania dziet oraz sposobdéw wlasciwej
lektury, wlasne ideaty polityczne, dostrzegajacym szanse lub niebezpieczen-
stwo (romantyzm piltsudczykowski / panstwowy / sanacyjny) upolitycznienia
spoleczenstwa za pomocg odpowiednio przeczytanej literatury.

Usunigcie z pola widzenia Stowackiego ukazuje niemoznos¢ politycznego
wplywu, z ktérym posta¢ Mickiewicza, legendarna i pomnikowa, oraz
jego tworczo$¢ beda sie borykac, spotykajac si¢ w interpretacjach domo-
rostych ,,prawdziwych Polakéw” z nacjonalistycznymi reinterpretacjami
najwazniejszych dziet autora, ktory przez Wasilewskiego obwotany zo-
stal geniuszem. Retoryka polityczna - mimo calej quasi-psychologicznej
opowiesci o zbawiennym wplywie mitologii jednostki tworczej — dotknie
poete, ktorego liryzm byt bardziej zrozumialy, prostszy, a jako taki — 6w
dyskurs geniusza-Mickiewicza, mitotworcy — okazal sie bardziej podatny na
manipulacje. Fragment, w ktéorym Wasilewski wraca do ,,sprawy pomnika

3 Idem, Dyskusje, op. cit., s. 44.
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Mickiewicza” i roli, jaka odegrata w niej narodowa demokracja, $wiadczy
dobitnie o prébach politycznych lektur, jakie podejmowata publicystyka
narodowa i jakie - liczac na polityczne skutki - podja¢ bedzie mozna.
»Tak realnie poczuliémy potrzebe wywolania przed oczy jego postaci, ze
w zaborze rosyjskim nie wahano si¢ ze sprawy budowy pomnika uczynié¢
wypadku politycznego, powodujacego pewne przesilenie w stosunkach™*.
Mitologia wielkich ludzi powoduje polityczne przesilenie. Stowacki ze swoim
liryzmem trafia do historii literatury w chwili, kiedy juz wiadomo, Ze autora
Krola Ducha nie da si¢ upolitycznic tak, jak Mickiewicza.

VI

Na koniec warto doda¢, ze interpretacja genezyjskosci Stowackiego jako
lirycznego historyzmu, ktéry nie jest w stanie zbudowa¢ (osobowosciowo
i przedmiotowo) mitologii narodu, zostaje kilkukrotnie poddana w watpli-
wos¢ jako teoria. Liryzm Stowackiego, tak niemitogenny zdaniem autora
Listow dziennikarza, ktdry, stojac po stronie Mickiewicza, jak tamten niegdys
odmoéwil Stowackiemu miana wieszcza, zostanie zweryfikowany wlasnie
jako narodowa przyszios¢ w artykule Jerzego Zagdrskiego w przededniu
wojny. Cho¢, jak przyznaje autor, coraz czedciej pojawiajacy sie wowczas
na famach prawicowej prasy:

[n]iezawodnym nauczycielem polityki Stowacki nie byt, [...] [to] jednak
w Krélu Duchu, w tym najbardziej politycznym i najbardziej historiozoficz-
nym poemacie, w dodatku poemacie niewatpliwie obcigzonym wplywami
towianszczyzny, ale je wspaniale przelamujacym, znajdziemy przebtyski tak
zdumiewajgcej samowiedzy artystycznej, ze staje nam w nim tuna huczacych
nad krajem dziejow™.

Zmiana taktyki wobec romantyzmu, a szczegdlnie wobec Stowackiego
(czytanego przez Wasilewskiego jako cien Mickiewicza i inna osobowos¢
tworcza), powodowana jest dostrzezeniem immanentnego, juz nie — jak
zdawalo si¢ prawicowemu krytykowi i politykowi - anachronicznego
wobec nowoczesnego spoleczenstwa idealizmu romantykéw. Krél Duch

54 Idem, Sladami Mickiewicza, op. cit.
% ]. Zagorski, Zywa tradycja poezji wspélczesnej: Stowacki, ,Prosto z Mostu”
1939, nr 18, s. 3.
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zostaje wpisany w prawicowy mit nacjonalistycznej Wielkiej Polski, a liryka
Stowackiego nie tylko moze by¢ zmanipulowana, ale i umieszczona w po-
litycznej narracji, niewiele majacej z historig i rapsodami wspolnego. To
proba odczytania przesztosci, historycznosci Stowackiego jako zapowiedzi
groznej przyszlosci. Moze tez to proba heroizmu, tak wowczas potrzebna
nie tylko prawicy.

Wiasnie w kontekscie takiej manipulacji (badz z drugiej strony - nadziei
w ,godzinie rozpaczy”, kiedy metafory geopolityczne zastepuja zdrowy
rozsadek) to wlasnie poeci, stawiani przez Wasilewskiego wobec siebie na
antypodach wlasnego geniuszu (o ile krytyk mogt go odkry¢, na pewno
nie pozostajac bezstronnym analitykiem), w artykule Zagoérskiego zjednaja
i pojednaja wlasne odmienne talenty oraz osobowosci:

O ile atawizmem Mickiewicza - pisze w ostatniej czesci artykutu Zagorski -
jest wyraznie Polska Jagiellonska [Pana Tadeusza uznaje autor za literackie
wecielenie tej idei geopolitycznej — przyp. P.K.], o tyle Krzemiewiczanin skrzy-
zowal w sobie w zdumiewajacy sposdb zaréwno atawizm Polski Piastowskiej,
jak i Jagiellonskiej. Zachowane rapsody dotycza okresu gniazdowego Polski,
w rapsodzie o Bolestawie Smialym grzmi juz czarnomorski marsz naszej
ojczyzny - preludia Jagiellonow®™.

Na koncu zatem Mickiewicz i Stowacki nie s3 juz rézni badz celowo
pordznieni. Uzupelniajg sie wobec politycznych, obcych im, narracji mito-
logicznych. Wazne jest w tych stowach jeszcze jedno: wskazanie tego, jak
romantyczne lub romantyzowane, jak mitologizowane wowczas mogto by¢
wszystko — nie tylko wymowa wspdlczesnych politycznych faktéw i ideolo-
gicznych zapatrywan, nie jedynie Gombrowiczowskie ,,wielkim poeta byt”
i nie tylko romantyczne sfowo organizowane wylacznie przez pitsudczykow,
z ktdrego to rozdania prawica chciala wygrac co$ i dla siebie, a cata polityka.
Romantyczna az do retorycznego banalu, ktérego stuchano wnikliwie.
Nadpisywano na nim polityczne, mniej lub bardziej radykalne wersje i in-
terpretacje, probujac potwierdzi¢ wcielong mitologie, obecnos¢ mitu, ktéry
jeszcze raz — zadziala. Retoryka polityczna potwierdzala jednak istnienie
czego$ odwrotnego: ,geniusza”, ktory na przyklad u Tuwima zupelnie nie

%6 Ibidem.
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dba o paralelizm zycia i tworczosci, bedacy przeciez dla Wasilewskiego sama
esencja mitu wielkiego czlowieka —

A on nie Konrad, on nie Gustaw,
Ni Kréla Ducha dalszy ciag.

Jemu wystarczy ,,Dziennik Ustaw”,
Najmistyczniejsza z polskich ksiag.

I zadnej w tym nie widze racji,

By rozanielil si¢ nasz wiek:

Zeby Anbhellim byt Zawadzki,

A Wernyhorg wieszczym - Beck™.

- tworzy za$ wylacznie falszywa swiadomos¢, polityczno-poetyckie hierar-
chie jako ambicje niesiegajace tamtych romantycznych idealéw. W Wierszach
o Panstwie jest co$ ze Stowackiego: sarkazm wobec mitologii spotecznych,
mdd i konwencji - ironia romantyzmu.
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Who the Genius Is? Cultural Stories about Mickiewicz and Stowacki
after Regaining Independence

In the present article, the author examines the category of the genius on
pre-war period’s journalistic material. After regaining independence, the
roles of Mickiewicz, Stowacki and the entire group of the Romanticism and
its culture was transformed. Conservative criticism, hung between affirma-
tion of Mickiewicz and the tradition of Stfowacki, was trying to clarify the
phenomenon and the real need of almost mythical forms like genius and
national hero in the national culture.

Keywords: genius, Romanticism, literary criticism, nationalism, conserva-
tism, Mickiewicz, Stowacki, Wasilewski
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