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I. RODZAJE MOZLIWOSCI

Kategorie mozliwosci (dun. mulighed) w mysli i pismach Serena
Kierkegaarda trudno przecenié. Stanowi ona w jego wykladni wlasciwos¢
réznych sfer rzeczywisto$ci, zaréwno przyrodzonej, jak i nadprzyrodzonej,
wystepuje jako znamie i skfadnik ludzkiej egzystencji oraz pojawia si¢ w roli
pojeciowego instrumentu stosowanego w odmiennych, niejednokrotnie
odlegtych od siebie dziedzinach. Jej wielorakie sposoby uobecniania si¢ oraz
rozlegle zastosowania sprawiajg jednakze, iz znamionuje jg - jesli sledzimy
jej ekspresje i ksztalty w poszczegélnych wypowiedziach, tekstach i dyskur-
sach dunskiego mysliciela - rzucajaca sie w oczy polisemia (w niektorych
sytuacjach mozna by méwi¢ wrecz o homonimii) oraz rozlegla kontekstu-
alizacja, réznicujaca jej poszczegolne postacie, znaczenia i zastosowania.
Dotyczy to takze oddzialywania kategorii mozliwosci badz tez jego braku
oraz powodowanych przez nig skutkéw. Ucielesniajg one okreslone - po-
zytywne badz negatywne — wartosci, motywujace z kolei stosowne oceny,
wnioski i diagnozy formutowane wprost przez samego Kierkegaarda lub
posrednio przez jego pseudonimy. Réwniez i one, wspomniane oceny, wnio-
skiidiagnozy, podlegaja, warto zaznaczy¢, zréznicowaniu, zniuansowaniu
i swoistej relatywizacji (kontekstualizacji).

By postuzy¢ si¢ przykladem, dla estety uwiezionego beznadziejnie wim-
manencji rzeczywisto$ci i pograzonego w nudzie perspektywa mozliwosci —
a wiec wyjscia poza 6w krag wewnetrznego bezruchu oraz wejscia w sfere
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wyboru i rozwoju duchowego — wydaje si¢ czyms pozadanym i zbawiennym'.
Tymczasem odwrotnie, losem tegoz estety w sytuacji, gdy zdat si¢ wylacznie
na kontemplowanie barwnych, kuszacych, zjawiajacych si¢ kalejdoskopowo
mozliwosci, bez konfrontacji ich z rzeczywistoscia i przejscia do wyboru
i realizacji ktorejs z nich, staje si¢ rozpacz, beznadzieja, ruch w blednym
kole. W planie egzystencjalnym, Zrédtem przygnebienia, melancholii i roz-
paczy okazuje si¢ zatem zaréwno dokuczliwy deficyt mozliwosci, jak i - na
przeciwnym biegunie - ich nadmiar, paralizujacy akt wyboru, zajecie zde-
cydowanej postawy i dziatanie. W dialektycznym mysleniu Kierkegaarda
mozliwos¢ - w sytuacji egzystencjalnego deficytu — oznacza¢ moze bowiem
rzecz goragco pozadang, wazniejszg niz wszystko inne, a z kolei w sytuacji
nadmiaru i estetycznego delektowania si¢ rozmaitymi mozliwosciami eg-
zystencjalnymi - rzecz szkodliwg i duchowo zabdjcza.

Wszystkie te powyzsze wlasciwosci wespot z wieloma enigmatycznymi
sformufowaniami® utrudniajg czy tez wprost uniemozliwiaja sprowadzenie
omawianej kategorii do w pelni przejrzystej, jednoznacznej, dysponujacej
wyraznymi granicami, inwariantnej postaci. Konieczna staje si¢ zatem
wstepna, robocza typologia jej rozmaitych odmian i rozlicznych zastoso-
wan, tym bardziej ze kategoria ta pojawia si¢ w zréznicowanych kompo-
zycyjnie, stylistycznie, gatunkowo i funkcjonalnie pismach Kierkegaarda,
ktére z natury rzeczy i same w sobie rzutuja na sposéb jej ujecia i na jezy-

! ,Moja dusza utracila mozliwo$¢ - wyznawal anonimowy autor i bohater
Diapsalmatéw otwierajacych pierwszy tom Albo-albo - Jesli wiec mogtbym sobie
czego$ zyczy¢, to nie zyczylbym sobie bogactwa lub wladzy, lecz namietnego pra-
gnienia mozliwosci [Mulighedens Lidenskab], tego oka, ktére wszedzie pozostaje
wiecznie mlode, wiecznie palajace — widzi mozliwoé¢é. Rozkosz rozczarowuje,
mozliwo$¢ — nie”. S. Kierkegaard, Samlede Veerker, t. 2, Kopenhaga 1962, s. 42 (dal-
sze cytaty ze zbioru dziel wybranych Kierkegaarda oznaczam jako SV ilokalizuje
bezposrednio w tekscie, podajac numer tomu oraz stron/y); wszystkie thumaczenia
z jezyka dunskiego pochodzg od autora artykutu. Zob. takze: S. Hiisch, Langeweile
bei Heidegger und Kierkegaard. Zum Verhdltnis philosophischer und literarischer
Darstellung, Ttibingen 2014, s. 151-152.

2 Przyktadem moze by¢ definicja leku, w ktérej mozliwo$¢ pojawia si¢ jako de-
finiens: ,lek jest rzeczywistosécig wolnosci jako mozliwo$¢ dla mozliwosci (, Angest
er Frihedens Virkelighed som Mulighed for Muligheden”), S. Kierkegaard, Begrebet
Angest, Cap. I, § 5, http://sks.dk/BA/txt.xml (SV, 6, s. 136).
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kowe zabarwienie. Rozwazania lub uwagi na temat mozliwosci pojawiaja si¢
bowiem - z jednej strony — w poszczegolnych, odmiennie wystylizowanych
utworach pseudonimowych (Albo-albo, Zamykajgce nienaukowe postscrip-
tum, Pojecie leku, Choroba na $mierc i inne), jedynie posrednio wskazujacych
na stanowisko i poglady samego Kierkegaarda, poniewaz ujawnia si¢ on
w tych pismach w roli ,autora pseudonimowych autoréw” i neutralnego
w zalozeniu ,,sekretarza” wypowiedzi przypisanych fikcyjnym narratorom
i/lub postaciom pseudonimowym. Z drugiej strony, Kierkegaard-autor wy-
powiadat si¢ takze bezposrednio w licznych pismach sygnowanych wlasnym
nazwiskiem, w brulionach, szkicach i notatkach, by wymieni¢ tu jedynie
tytutem przyktadu prowadzony przez lata dziennik (Journalen).

Przejdzmy zatem do wyodrebnienia gléownych obszaréw wystepowania
kategorii mozliwosci i jej rozmaitych zastosowan oraz sensow.

ZNACZENIE ONTOLOGICZNE

Istnienie pozytywnej i systematycznej refleksji ontologicznej u Kierkegaarda
jest sporne, a w kazdym razie trudne od wytropienia i zaprezentowania.
John W. Elrod, ktéry wiele lat temu zajmowal sie tym zagadnieniem, scep-
tycznie patrzyt na konstrukeje takiej ontologii u myslicieli egzystencjal-
nych - a wigc takze u Kierkegaarda. Wedlug Elroda napotyka ona trudne
do pokonania przeszkody, poniewaz jej twdrcy neguja myslenie esencjalne
oraz w kontrascie do niego przyjmuja, iz egzystujaca jednostka jest w calym
swoim zyciu nieprzerwanie i nieodwotalnie zanurzona w procesie stawania
sie i z tego powodu ,,nie moze ona przekroczy¢ egzystencji i ujac jej jako
catosci™.

Z drugiej jednak strony, niektére uwagi i wywody zawarte w pismach
Kierkegaarda, takze te negatywne, wskazuja co najmniej na rudymenty
i przeblyski dyskursu ontologicznego. Taki charakter mialy na przykfad
Okruchy filozoficzne Johannesa Climacusa, (czyli samego Kierkegaarda

* Dzienniki Kierkegaarda (Journalen) zostaly w ostatnich latach opublikowane
w ukladzie chronologicznym i w elektronicznej wersji duniskiej jako ogniwo cyklu
Soren Kierkegaards Skrifter elektronisk version 1.8.1 ved Karsten Kynde, vol. 17-26.
Istnieje takze wielotomowy angielski przektad dziennikéw.

* JW. Elrod, Being and Existence in Kierkegaard’s Pseudonymous Works,
Princeton 2015 [1975], s. 28.

PPk 2016 Zatacznik Kulturoznawczy = nr 3




KATEGORIA MOZLIWOSCI W MYSLI | PISARSTWIE S@RENA KIERKEGAARDA

ukrywajacego si¢ pod tym pseudonimem), poswigcone problematyce ru-
chu i zmiany, konfrontujace zmiang rzeczy juz istniejacej ze zmiang, ktdra
towarzyszy powstaniu rzeczy nowej. ,,Otdz taki byt [veeren], ktory wszakze
jest nie-bytem [ikke-veeren] — konkludowal Climacus-Kierkegaard - jest
mozliwoscig; za$ byt, ktéry w pelni jest bytem, jest bytem rzeczywistym,
czyli po prostu rzeczywistoscig; totez zmiana towarzyszaca powstaniu czegos
[tilblivelsens forandring] jest przejsciem mozliwodci w rzeczywisto$¢” (SV,
6, s. 68). Podobnie nalezaloby potraktowaé zawarta w rozprawie Choroba
na smier¢ definicje ,rzeczywistosci”, ktora glosi, ze stanowi ona ,,jednos¢
mozliwosci i koniecznosci [virkelighed er eenhed af mulighed og noedvendi-
ghed]” (SV, 15, s. 94). W obu podanych sytuacjach kategorie bytu, koniecz-
nosci i mozliwosci przybieraja sens ontologiczny i uczestniczg w dyskursie
ontologicznym, traktowanym zreszta w sposob epizodyczny - jako wsparcie
argumentacji dotyczacej innych zagadnien.

Trudno tu oprze¢ si¢ wrazeniu, iz Kierkegaard — przeciwnik zbyt dla
niego abstrakcyjnej oraz pustej w zasadzie metafizyki i ontologii praktyko-
wanych przez wspoélczesny mu idealizm obiektywny oraz filozofi¢ spekula-
tywna epoki - wprowadza omawiane kategorie sporadycznie, na zasadzie
polemicznego uwiklania i uzaleznienia, niejako tylnymi drzwiami. Uznaje
bowiem mozliwos¢, podobnie jak konieczno$¢, za komponent i wlasciwosé
rzeczywistosci jako takiej, rzeczywistosci w ogdle. Juz przeciez samo poje-
cie ,,rzeczywistosci w ogole” wskazuje na $lady (czy pozostalosci) myslenia
ontologicznego i metafizycznego. W kontekscie przytoczonej definicji jest
zatem zasadne mowienie o ontologicznym rozumieniu i zastosowaniu ka-
tegorii mozliwosci - jako czynnika wspdtkonstytuujacego rzeczywistos¢.

MOZLIWOSC JAKO CZYNNIK STAWANIA SIE EGZYSTENCJI I BYTU

Przeciwstawiajac si¢ abstrakcyjnemu i systemowemu mysleniu kojarzonemu
z Heglem i heglistami, Kierkegaard wskazywal, ze myslenie tego rodzaju
dokonuje si¢ sub specie aeterni i w konsekwencji — operujac pojeciami ,,czy-
stego myslenia” i ,czystego bytu” — unieruchamia, odsuwa na boczny tor
i deformuje takie realne zjawiska, jak ruch, zmiana, rozwdj, sprzecznos¢,
przejscie, skok czy stawanie sie, ktore w swietle wywodéw Dunczyka ob-
jasniaja na réwni ludzka egzystencje i rzeczywistos¢ i ktore bez uwzgled-
nienia kategorii mozliwosci (jako odpowiednika potencjalnosci) bylyby
niemozliwe i nie do pomyslenia czy objasnienia. , Kierkegaard, podobnie
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jak Arystoteles — pisata Clare Carlisle, autorka ksigzki o pojeciu stawania
sie u duniskiego mysliciela — argumentuje, iz idee [platoniskie — przyp. E.K ]
same w sobie nie moga spowodowac ruchu i wyjasni¢ rzeczywistosci; obaj
mysliciele przeciwstawiajg si¢ zatem idealizmowi, poszukujac zZrédta ruchu
wsrod istniejacych rzeczy™. Arystoteles zwracal uwage na istnienie takiego
ruchu (kinesis) w fizycznej naturze, Kierkegaard, przeciwnie, w egzystuja-
cym czlowieku, w jego subiektywnosci®. Kierkegaard-Johannes Climacus
stwierdzal wprost: ,,Egzystencja nie daje si¢ w ogole pomysle¢ bez ruchu,
a ruch nie daje si¢ pomysle¢ sub specie aeterni” (SV, 10, s. 15).

W ujeciu Kierkegaarda mozliwos¢ stanowila wewnetrzna wlasciwos¢
wszystkich wspomnianych zjawisk: ruchu, przejscia rzeczy z jednego stanu
w drugi, przejscia z niebytu w byt, zmiany, stawania sie itd. Dzialala w sfe-
rze natury, historii, jednostkowej egzystencji. Pojawienie si¢ mozliwosci
zaprzeczalo zatem pogladowi o istnieniu ,,obiektywnej”, znieruchomialej
i statycznej rzeczywistosci zaréwno pozapodmiotowej, jak egzystencjalnej
i subiektywnej. Kategoria mozliwo$ci stanowila ponadto or¢z w zwalczaniu
koncepcji deterministycznych lub fatalistycznych, traktujacych dzianie sig
i stawanie mechanicznie - jako funkcjonowanie w zalozonej z gory postaci
i sterowane przez samg koniecznos$¢. O ile stawanie si¢ natury czy historii
nie bylo, jak mozna sadzi¢, wynalazkiem Kierkegaarda, o tyle uznanie

* Niektdre konteksty filozoficzne kategorii stawania si¢ wydobywa Clare
Carlisle w pracy: Kierkegaard’s Philosophy of Becoming: Movements and Positions,
New York 2005, rozdzial I: Metaphysics of Motion, s. 9-22; cytowany fragment:
ibidem, s. 12.

¢ Zob. ibidem, s.18: ,Kierkegaard chce przenie$¢ Arystotelesowskie pojecie re-
alnego przejécia do dziedziny tego, co wewnetrzne [into the realm of inwardness], do
serca potencjalnos$ci, aby zabezpieczy¢ wolno$¢ tego przejscia”. W interpretacji tej
Carlisle idzie, moim zdaniem, za daleko. Otdz, zawezajac drastycznie pojecia ruchu
i przejscia do sfery subiektywnej, negujac w ogéle stawanie sie bytu, Kierkegaard
podwazatby wlasne wyeksponowane stanowisko egzystencjalne dotyczace stawa-
nia si¢ jednostki i w ogdle czlowieka. Dezawuowalby rowniez posrednio wlasne
koncepcje dziatania i historii powszechnej (Verdenhistorien). Podejmujac wnikliwa
interpretacje ruchu i akcentujac jego znaczenie egzystencjalne, Kierkegaard odnosit
sie jednakze krytycznie do Heraklitejskiej koncepcji panta rei oraz dopuszczat
wystepowanie w stawaniu si¢ elementéw zatrzymania, spoczynku, bezruchui cig-
glosci. Zob. SV, 10, s. 18-19.
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pojedynczej egzystencji za bedaca w ruchu i stajaca si¢ oraz zanurzenie jej
w stawaniu si¢ bylo jednym z jego kluczowych rozwigzan. Uzasadnialy je,
z jednej strony, omawiana kategoria mozliwosci, z drugiej — powigzanie tej
ostatniej z wolnoscia (SV, 6, s. 71).

EPISTEMOLOGICZNE ZNACZENIE KATEGORII MOZLIWOSCI

Kategorii mozliwosci Kierkegaard nadal réwniez wyraziste znaczenie epis-
temologiczne. Podwazal za jej posrednictwem, z jednej strony, twierdzenie
Hegla o jednosci mys$lenia i bytu, z drugiej — uzasadniat nig istnienie nie-
przekraczalnej réznicy i granicy dzielacej obiektywny §wiat pozapodmio-
towych faktéw, relacji i wydarzen oraz myslenie, a dokladniej, pojeciowe
poznanie dostarczajgce wiedzy o tym $wiecie. Myslenie, poznanie i wiedza
nie byly jednakze w stanie dotrze¢ do konkretnej, zewnetrznej i niezaleznej
od poznajacego podmiotu rzeczywistosci empirycznej, idealnej (spekula-
tywnej) lub historycznej, oraz w sposob adekwatny - a wiec jednoznaczny
i niezawodny - jej zglebi¢, odzwierciedli¢ i zakomunikowa¢ o niej. Nie
potrafily uzyska¢ statusu prawdy absolutnej, a w konsekwencji uzasadnic
pogladu o ,,jednosci” poznajacej mysli oraz poznawanego przez nig §wiata.

Zasadniczy argument Kierkegaarda w tej kwestii glosil, iz rzeczywisto$¢
oraz myslenie reprezentuja dwie jako$ciowo rézne sfery bytu i ze nie mozna
zniwelowac ich odrebnosci i specyfiki, zatrze¢ dzielacych je jakosciowych
réznic, a nastepnie dowolnie zastapi¢ jedno drugim. Rzeczywistos¢ ze-
wnetrzna uosabia bowiem dla podmiotu poznajacego materialng i zmy-
stowg konkretno$¢, myslenie - refleksje, pierwiastki idealne i ogélnos¢.
Totez rzeczywistos¢ jako taka nie wchodzi bezposrednio w sktad poznania
i wiedzy - nie tworzy mianowicie ich wewnetrznej, integralnej czastki -
w swej przedmiotowej, uprzedniej i zastanej, fizycznej, zmystowej lub nawet
idealnej postaci. Wystepuje ona natomiast w poznaniu zawsze i wszedzie
jako ,,rzeczywisto$¢ pomyslana [tenkte virkelighed]” (SV, 10, s. 26). Znaczy
to, Ze bez jej pomyslenia nie ma i nie moze by¢ dostepu do niej. Dostep
poznawczy wymaga z kolei transformacji i przekladu przedmiotowej rze-
czywisto$ci na jako$ciowo i funkcjonalnie rézne od niej kategorie myslowe,
pojeciowe i jezykowe, zawierajace pierwiastki idealizacji oraz ogélnosci.
Tymczasem zdaniem Kierkegaarda, reprezentowanego w tym wypadku
przez Johannesa Climacusa, taka ,,pomyslana rzeczywisto$¢” jest niczym
innym, jak wlasnie ,mozliwoscia”, iz rzeczy maja si¢ tak, a nie inaczej.
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Kazde poznanie rzeczywisto$ci zewnetrznej wobec podmiotu poznajacego
uzyskiwato w rezultacie jedynie status wiedzy mozliwej, odrebnej i réznej od
poznawanego przedmiotu, skierowanej wprawdzie ku niemu, ale w Zaden
sposob nie identycznej z nim.

Utozsamiajgc poznanie rzeczywistosci z jej pomysleniem, a pomyslenie
z mozliwoscig, ze rzeczy istniejg w taki czy inny sposéb lub majg takie, a nie
inne wlasciwosci, Kierkegaard znaczaco relatywizowat (i detronizowat!)
$wieckie, naukowe poznanie i jednoczes$nie otwieral wrota dla swoiscie
przez siebie pojmowanej wiary, radykalnie poréznionej z wiedza, poznaniem
i rozumem, utozsamionej z aktem woli i namigtnoscia. Podwazal jednocze-
$nie réwniez ide¢ poznania absolutnego i prawdy absolutnej, a zwlaszcza
przekonanie, iz s3 one osiggalne w poznaniu naukowym i filozoficznym.
Kazda wiedza: empiryczna - przyrodnicza, historyczna lub socjologiczna;
rozumowa (logiczna) lub filozoficzna (spekulatywna) — uosabiata w zary-
sowanej przez niego perspektywie jedynie modus wiedzy mozliwej, ale nie
ostatecznej, wiecznej czy po prostu niepodwazalnej. Mogta wigc z czasem
ulec rewizji i znaczacej modyfikacji. Tryby wiedzy i wiary mijaly sie w spo-
sob ostateczny i nieodwotalny.

EGZYSTENCJALNO-ANTROPOLOGICZNE ZNACZENIE
1 ZASTOSOWANIE MOZLIWOSCI

Kategoria mozliwosci miata u Kierkegaarda réwniez szerokie zastosowanie
egzystencjalno-antropologiczne. Stanowifa miedzy innymi aktywny kom-
ponent ludzkiej, osobowej jazni. W Chorobie na smier¢ filozof, ukryty pod
pseudonimem Anti-Climacus, stwierdzat:

Aby podlega¢ stawaniu sie (a jaz powinna oczywiscie stawac si¢ sama
w sposéb swobodny), réwnie istotne sg w tym wzgledzie mozliwos¢ i ko-
niecznoé¢. Podobnie jak przynalezg do jazni nieskonczonos¢ i skoniczo-
nos¢ (gr. apeiron-peras), analogicznie przynaleza do niej takze mozliwoé¢
i koniecznos¢. Jazn, ktéra nie dysponuje zadng mozliwosécia, pograza si¢
w rozpaczy i podobnie zresztg dzieje si¢ z jaznig, ktdra nie do§wiadcza zadnej
koniecznoéci (SV, 15, s. 92).

Uwewnetrznienie kategorii mozliwosci rozstrzygato wiec o kondycji

normalnej, ,petnej” jednostki, podczas gdy jej brak rodzit efekt — jak ob-
razowo przedstawial rzecz Anti-Climacus - wegetowania w zamknietym,
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pozbawionym perspektywy $wiecie przygnebiajacych trywialnosci, a w gra-
nicznych sytuacjach - upodabnial si¢ fizjologicznie do braku tchu i duszenia
sie.

W szerszym rozumieniu kategoria mozliwosci odnosita sie calo$ciowo
do jednostkowej, subiektywnej egzystencji. W gre nie wchodzilo jednakze
ujecie tejze egzystencji w porzadku mysli i pojec, w sposob intersubiektywny,
zobiektywizowany lub esencjalny. Celem nie bylo jej poznawcze wymode-
lowanie, zdefiniowanie i skatalogowanie na podstawie badan, analiz czy
obserwacji. Bylo nim natomiast ujecie jej niejako od wewnatrz - jako egzy-
stujacej podmiotowosci zaglebiajacej sie w siebie i stanowigcej o sobie samej,
poza obrebem zewnetrznych, osaczajacych ja uwarunkowan i determinaciji.
W tym jednostkowym, subiektywnym i wewnetrznym wymiarze stanowita
ona o wlasnym, przezywanym istnieniu, stawaniu sie, byciu, nieporéwny-
walnym z kimkolwiek innym, niewymiennym na cudze doswiadczenie -
by wspomnie¢ w tym miejscu o zawsze tlacej si¢ w pod§wiadomosci mysli
o mozliwos$ci wlasnej §mierci, niemozliwej przeciez do zastagpienia czyjas
inng pod$wiadomoscig $mierci lub samg $miercig, bedacg zarazem w planie
subiektywnej egzystencji wymownym, sugestywnym przykladem prymatu
mozliwo$ci nad rzeczywistoscia.

W ujeciu tego typu egzystencja rysowala si¢ zatem nie jako uprzed-
miotowiona rzeczywisto$¢ — nie réznitaby sie ona wéwczas od dowolnego
innego przedmiotu poznania - lecz wlasnie jako mozliwo$¢ mozliwosci
realizujacych si¢ w powszednim trybie w porzadku przejscia od tego, co
mozliwe, do tego, co realne. W jezyku Kierkegaarda (réwniez w tekstach
opatrzonych jego pseudonimami) oznaczato to mozliwy ruch egzystencjalny
ab posse ad esse. Owa ,,mozliwo$¢ mozliwoéci” wyrazala sie - jak to precy-
zowal Johannes Climacus w Okruchach filozoficznych oraz w Nienaukowym
zamykajgcym postscriptum — w wolnym przejsciu od braku rzeczywistosci
w ogole do jej zaistnienia, nie za§ w konkretnych przejsciach od jednego
stanu do innego, stowem, od sprecyzowanego stanu mozliwego do real-
nego’. Mozna by rzec, iz w subiektywnej egzystencji jako takiej mozliwo$¢
poprzedzala generalnie kazda rzeczywisto$¢, podczas gdy w realnym,

7 Przejécia ab posse ad esse i ab essse ad posse — od mozliwosci do bycia i od-
wrotnie — charakteryzowal Climacus (SV, 10, s. 27).
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psychologicznym i spotecznym istnieniu jednostki rzeczywisto$¢, odwrot-
nie, poprzedzata mozliwos¢.

Mozliwos¢ w subiektywnym planie egzystencjalnym - jako ogélny waru-
nek zawieszenia albo zaktualizowania pewnej mozliwosci czastkowej — nie
dotyczyla zatem realizacji jakiego$ planu lub marzenia. Nie wyrazala si¢
w wymiernych decyzjach, dzialaniu i efektach, dajmy na to - w zamiarze
zdobycia nieopanowanej dotad, ale majaczacej na horyzoncie umiejetnosci
lub w nabywaniu débr pozostajacych dotychczas jedynie w planie pragnienia
i nadziei posiadania. Jej istotg byto wedtug Kierkegaarda to, ze nie dotyczyla
ona konkretnej rzeczy - nie byla mianowicie ani odczuciem jej braku, ani
perspektywa usuniecia deficytu. Odnosila sie natomiast do egzystencji jako
calosci. Stosowala sie, innymi stowy, do kwestii by¢ albo nie by¢, a wiec do
samej mozliwosci pojawienia si¢ lub zawieszenia konkretnej mozliwosci.

Totez nastgpstwem tego braku wykrystalizowania okazywat si¢ lek przed
nico$cig®. Ten niezwykly lek, ktéry powstawal z pojawienia si¢ ,,mozliwosci
dla mozliwosci”, Kierkegaard kojarzyl z ukonstytuowaniem sie duchowosci,
wolnoscig oraz formowaniem si¢ osobniczej jazni’. Wtasciwosci tego rodzaju
radykalnie oddzielaly (r6znily) czlowieka od §wiata zwierzat. Torowaty
one rowniez droge przejsciu ze stanu nieSwiadomosci i niewinnosci, gdzie
wolno$¢ wystepowata jedynie w zalazku, w formie przeczucia, do $wiado-
mosci grzechu i poczucia winy, a wiec do wyboru i zajecia postawy religijnej,
a takze do wiary, w ktorej zawierala si¢ mozliwos$¢ zbawienia, transcendentna
w stosunku do rzeczywistosci i podporzadkowujaca ja sobie.

Warto podkresli¢, ze w tym swoistym, egzystencjalnym rozumieniu
mozliwosci cala rzeczywisto$¢ ulegata wzieciu w nawias i zawieszeniu.
Wszystko w czlowieku i wokot niego stawalo si¢ jednakowo mozliwe lub

8 Kierkegaard odrézniatlek (angest) od strachu (frygt). Strach odnosil si¢ bo-
wiem wedlug niego do czego$ konkretnego, lek natomiast wyrastat ze wspomnianej
»rzeczywistoéci wolnosci jako mozliwoéci dla mozliwosci”. Charakteryzowatl on
jedynie czlowieka - jego duchowo$¢ (aand) - i nie wystepowal w ogdle u zwierzat,
duchowosci pozbawionych (SV, 6, s. 136).

* ‘W tym duchu dunski badacz Kierkegaarda Arne Gren interpretowat jego roz-
prawe Pojecie leku. Zob. A. Gren, Begrebet angst hos Soren Kierkegaard, Kopenhaga
1994; oraz: idem, The Concept of Anxiety in Spren Kierkegaard, trans. ].B.L. Knox,
Macon 2008.
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niemozliwe - facznie z samym realnym egzystowaniem — zanim w ogole
mogla pojawic si¢ my$l o jakimkolwiek urzeczywistnieniu. Takie zawiesze-
nie i zanegowanie wszelkiej rzeczywistosci budzilo, zdaniem Kierkegaarda,
do zycia podmiotowos¢ jako ,,czysta mozliwos$¢” i kierowalo ja ku sobie
samej. Ustanawialo za sprawg wolnosci — podmiotowego atrybutu ducha -
wspomniang egzystencjalng ,,mozliwo$¢ dla mozliwosci”.

Ten prymat mozliwosci nad rzeczywisto$cia stanowil warunek i rdzen
subiektywnej egzystencji. Mozliwos$¢ oznaczala tu takze pochodnie prymat
nad rozumem, rozsadkiem, do§wiadczeniem, warunkami, realizacja itp.
Najwazniejsze byto jednak to, ze dopuszczata przekonanie, iZ mozliwe jest
takze to, co w kategoriach rzeczywistosci bylo absolutnie niemozliwe, a wiec
na przyktlad to, ze konkretny, pojedynczy, historyczny cztowiek, czyli Jezus
Chrystus, byl bogiem.

MOZLIWOSC W SFERZE ETYKI

Kategoria mozliwosci charakteryzowala réwniez w pewnym istotnym
wzgledzie etyczng kondycje podmiotu egzystujacego, rozpigtego miedzy
wewnetrzna $wiadomoscig istnienia etycznej mozliwoséci czynienia dobra
oraz realnym dzialaniem, polegajacym na urzeczywistnieniu tej mozliwo-
$ci. Przejécie typu ab posse ad esse bylo mozliwe jedynie w nacechowanym
etycznie, intencjonalnym dziataniu pojedynczego podmiotu, przenoszacego
swoj wewnetrzny, nieodparty imperatyw etyczny (istniejacy poczatkowo
jako mozliwo$¢) w konkretne dzialanie i praktyczng realizacje. ,,Etyka
zaktada bowiem - pisal Kierkegaard w niepublikowanych za zycia notat-
kach - ze kazdy czlowiek wie, na czym etyka polega, a dlaczego? Poniewaz
etyka domaga sig, aby kazdy czlowiek w kazdym momencie [Zycia - przyp.
E.K.] ja realizowal, a zatem musi on jg zna¢. Etyka nie zaczyna zatem od
niewiedzy, ktdra nalezy zastapi¢ wiedzg, lecz zaczyna od wiedzy i domaga si¢
realizacji”’. Realizacja ta wyrazala sie nie tyle w ,zewnetrznym dzialaniu”,
ile - jak pisat Climacus w Nienaukowym koticzgcym postscriptum — ,,w rze-
czywisto$ci wewnetrznej, w ktdrej jednostka znosi mozliwos¢ i identyfikuje
sie z tym, co pomyslane, aby w nim egzystowac. I to wlasnie jest dzialanie

10 S. Kierkegaard, Den ethiske og den ethisk-religieuse Meddelelses Dialektik,
Papirer VIII 2B 81.10, http://sks.dk/p364/txt.xml.

Zoiqc:(kxznil') = www.zalacznik.uksw.edu.pl 2]




EDWARD KASPERSKI

[etyczne - przyp. EK.]” (SV, 10, s. 42). Rzeczywista realizacja wyrazala sie
zatem w ruchu, przejsciu i skoku do rzeczywistoéci innej niz pomyslana.

Ale kategoria mozliwo$ci miata takze inne zastosowanie etyczne niz
tylko wewnetrzne. Otdz proba zrozumienia i oceny cudzej postawy etycz-
nej — charakteryzujacej dowolne inne podmioty niz my sami - oznaczata,
iz rzeczywisto$¢ etyczna tego cudzego podmiotu stawatla sie dla nas wy-
tacznie ,,mozliwoscig”. Prawdziwe, pelne i pewne poznanie tej cudzej rze-
czywistosci etycznej z zewnatrz byto bowiem nieosiggalne, niedostepne dla
zewnetrznego spojrzenia. Napotykalo ono na niemozliwg do prawdziwego,
poznawczego przeniknigcia intymna nature subiektywnosci, zachowujacej
tajemnice wnetrza jedynie dla siebie same;j.

Dokonywalo sie tutaj konieczne przejscie typu ab esse (od autentycznej,
wewnetrznej rzeczywistosci etycznej danego podmiotu) ad posse (ku per-
cepcji i obrobce myslowej innego, usytuowanego na zewnatrz obserwatora).
Otoz ta swoista rzeczywisto$c¢ etyczna przynalezna pierwszemu podmiotowi
rysowala si¢ w owym zewnetrznym akcie poznania i oceny wylacznie jako
jedna z egzystencjalnych mozliwosci, ale nie jako bezwzgledna prawda,
uzasadniajaca ferowanie, dajmy na to, potepiajacych ocen moralnych. Ujecie
z zewnatrz wykluczalo niezawodne ustalenie tego, czy dana osoba méwi
prawde, czy przeciwnie — klamie; czy jej wypowiedz jest asercja, ironig czy
naganng hipokryzja. Kierkegaard wyciagal stad wniosek, ze kategoryczna
moralna ocena innego czlowieka jest po prostu niemozliwa, gdyz sadzac
innych, sadzimy w istocie rzeczy samych siebie.

Konsekwencje powyzszych zatozen i ustalen byly wielokierunkowe
i dalekosi¢zne. Podwazaly one na przyklad rozpowszechniony poglad, ze
literatura, psychologia, filozofia lub teologia docieraja do glebi ludzkiej rze-
czywistosci duchowej i moralnej — do rdzenia jednostkowej egzystencji - ze
precyzyjnie sa w stanie jg rozpoznac i przekazac o niej niepodwazalng wie-
dze i prawde. Tymczasem zdaniem Kierkegaarda piszaca jednostka - poeta,
pisarz, badacz, filozof, teolog — docierala w istocie rzeczy w tworzonym przez
siebie obrazie innego cztowieka tylko do wlasnej, prymarnej rzeczywistosci
etycznej, podczas gdy wewnetrzna rzeczywisto$¢ drugiego czlowieka (pseu-
doniméw, postaci, narratoréw, podmiotéw lirycznych) byta rzeczywistoscia
z gruntu hipotetyczna, rekonstruowang intelektualnie, z poznawczego dy-
stansu, sfowem, rzeczywistoscig jedynie mozliwg teoretycznie.
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Wynikala stad weztowa dla etyki egzystencjalnej mysl Kierkegaarda.
Przeczyla jakiejkolwiek probie petryfikacji etyki. Negowala kazda - lite-
racka, kaznodziejska, filozoficzng, pedagogiczng itd. - forme dydaktyzmu,
pouczania i moralizowania. Otz autor Postscriptum pisal:

Jeden cztowiek nie moze etycznie sadzi¢ drugiego, albowiem jeden cztowiek
potrafi zrozumie¢ drugiego tylko jako mozliwo$¢. Natomiast wtedy, gdy
kto$ zdradza che¢ osadzenia kogo$ innego, to §wiadczy to w istocie o jego
niemocy, albowiem sadzi on wowczas jedynie samego siebie'’.

Kierkegaard zakladal, ze we wnetrzu jednostki jej wlasna rzeczywi-
sto$¢ etyczna i wlasne, subiektywne myslenie - inaczej niz w zdystanso-
wanej postawie i relacji poznawczej do $§wiata zewnetrznego - zlewaja sie
ze sobg, a jednostka (den Enkelte) jest zasadniczo istota w pelni lub prawie
w pelni przejrzysta jedynie w sobie i dla siebie samej. Byta ona réwniez
z tego wzgledu istotg socjalnie izolowang i samotna, zgodnie z formula, ze
czlowiek pojedynczy jest samotny.

TEOLOGICZNY I RELIGIJNY SENS KATEGORII MOZLIWOSCI

Mozliwos¢ przybrata u Kierkegaarda znaczenie teologiczne i religijne, wy-
nikajace z niezwykle szerokiej i wielokontekstowej interpretacji znanej
ewangelicznej formuty ,dla Boga wszystko jest mozliwe” (Mk 10, 25-27),
ktdra zreszta omowie dalej bardziej szczegdtowo. W tym miejscu nalezy
podkresli¢, ze formula ta uzasadniala w wywodach dunskiego pisarza nie-
skonczong jakosciowa rdznice i brak wspotmiernosci miedzy istotg boska
i ludzka. Bog uosabiat bowiem, zgodnie z przytoczong formula ewange-
liczng, niczym nieograniczona pelni¢ mozliwosci, podczas gdy jednostka,
ktéra probowataby zy¢ tak, jak gdyby istnialy wylacznie mozliwosci i dla
ktorej wszystko — niczym dla samego Boga — wydawatloby si¢ mozliwe,
skazywalaby sie de facto na zycie w iluzyjnym, pustym $wiecie fantazji
i fikcji. Taka byta, zdaniem dunskiego autora, egzystencjalna postawa estety,
unikajacego zyciowych wyboréw i zwigzanej z nimi odpowiedzialnosci oraz
delektujacego si¢ roznorodnoscia i zmiennoscig dos§wiadczanych mozliwo-
$ci. Efektem takiej postawy, analizowanej w Albo-albo, byla jednakze utrata

1 Tbidem, s. 27.
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osobowosci, pustka i nuda. ,Nadczlowiecza” boskos¢ estety okazywala sig
jedynie parodia wszechmocy Stworcy.

Dlatego, teologicznie rzecz ujmujac, realny, ziemski i doczesny cztowiek
stanowil wedlug Kierkegaarda synteze mozliwosci i koniecznosci. Istnienie
koniecznosci i jej akceptacja mialy tutaj — w przeciwienstwie do istoty bo-
skiej - zastosowanie uniwersalne. Dawaly o sobie zna¢ zaréwno w planie
religijnym, jak i $wieckim. Uzmystawialy bowiem u cztowieka potrzebe
i zdolnos¢ postuchu (kraft at lyde) wobec przemoznej (nie do zwalczenia
lub cofnigcia) sity koniecznosci oraz sklaniaty do moralnego i praktycznego
podporzadkowania sie jej.

Swiadomos¢ istnienia koniecznoéci powodowata réwniez w planie psy-
chologicznym, moralnym i praktycznym akceptacje wlasnej, ludzkiej ogra-
niczonosci. Cztowiek religijny to znamie koniecznosci taczyt w pierwszym
rzedzie z trescig boskich przykazan oraz z nieprzekraczalnym wymogiem
bezwzglednego postuchu i stosowania si¢ do nich, na przekér zachcian-
kom wolnej woli oraz pokusom i kaprysom wolnosci. Tymczasem czlo-
wiek $wiecki istnienie konieczno$ci wigzal z kolei z przemoznymi sitami
przyrody, przymusem spofecznym oraz mechanizmami historii. Wszystkie
te trzy instancje byly w mocy narzuca¢ swoje prawa i warunki nie tylko
jednostkom, lecz takze calemu rodzajowi ludzkiemu.

Tymczasem alternatywna postawa, uznajaca istnienie mozliwosci osa-
dzonych wludzkiej podmiotowej egzystencji, wolnosci i zdolnosci dziatania,
leczyta z unicestwiajacej beznadziei determinizmu i fatalizmu (SV, 2, s. 42).
Uruchamiala trzezwy i odpowiedzialny aktywizm respektujacy lokalne
i uniwersalne konieczno$ci. Otwierala etyczng perspektywe przejscia od
mozliwosci czynienia dobra do jego urzeczywistnienia za sprawa dzia-
tania. Dostrzegla tez bogactwo mozliwosci skumulowanych w istniejacej
rzeczywistosci, a tym samym mozliwo$¢ jej pozadanej zmiany i transfor-
macji, slowem - przejscia ab esse ad posse. Nie pozwala zatem straci¢ wiary
w przysztosé.

Zkolei uludzi usposobionych religijnie perspektywa mozliwosci - zgod-
nie z formuly ,,dla Boga wszystko jest mozliwe” - nie pozwalata traci¢ nadziei
zbawienia ,mimo wszystko” — w obliczu przytlaczajacego, rozpaczliwego
brzemienia grzechu i dreczacego poczucia winy. Mozliwo$¢ znaczyla tutaj
pokonanie i przekroczenie niemozliwosci. Dopuszczata mozliwo$¢ zwy-
ciestwa nad niemozliwoscig. Tworzyta wiec rodzaj teologicznego pomostu
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miedzy ziemska immanencja, napi¢tnowang ponurym grzechem pierwo-
rodnym, a zbawczg transcendencja, obiecujacg posmiertnie wieczng blogos¢.

LITERACKIE ASPEKTY I FUNKCJE MOZLIWOSCI

Kategoria mozliwosci znalazta wszechstronne, oryginalne zastosowanie
w pisarstwie Kierkegaarda. Oto jak ujmowal rzecz filozof podpisany jako
Johannes Climacus w Ko#iczgcym nienaukowym postscriptum, porébwnujac
estetyczny patos poetycki z patosem etycznym:

[...] rzeczywistosc jest dla poety tylko bodzcem, ktory w istocie sktania go
do tego, by opusci¢ rzeczywistos¢ i szuka¢ idealizacji w sferze mozliwo-
$ci. Wlasciwy dla niego patos jest patosem poetyckim, patosem w sferze
mozliwosci z rzeczywistosciag funkcjonujaca w charakterze pobudki; jesli
patos ten dotyczy nawet dziejéow powszechnych, to jest to takze tylko patos
mozliwosci — patrzac za$ na to z kolei etycznie, jest to niedojrzaloé¢, po-
niewaz dojrzalos¢ etyczna polega na tym, by wlasna rzeczywisto$¢ etyczna
ujmowac jako nieskonczenie wazniejsza niz odbidr calej choc¢by historii
powszechnej. [...]

Najwyzszym patosem w stosunku do mozliwosci jest stowo, najwyzszym
patosem w stosunku do rzeczywistosci jest czyn, dzialanie. [...] Najwyzsza
wartoscig estetyczna sg kreacja poetycka i mozliwo$¢, za$ etycznie wystepuje
zalezno$¢ odwrotna, albowiem pod wzgledem etycznym dzielo poetyckie
jest nieskonczenie obojetne, podczas gdy wlasna egzystencja powinna by¢
dla poety wazniejsza niz wszystko inne. Najwyzszym patosem estetycznym
dla poety byloby zatem zniszczenie samego siebie, pelna demoralizacja po
to, aby tylko stworzy¢ wybitne dzieto poetyckie (SV, 10, s. 83-85).

Przy preferowanej kategorii mozliwosci inspiracja dla Kierkegaarda byta
tu prawdopodobnie Poetyka Arystotelesa, uznajaca wyzszos¢ poetyckiej ide-
alizacji nad historyczna faktografig — dunski autor dezawuowat i eliminowat
w pisarstwie realistyczng lub naturalistyczng przedmiotowg referencyjnosc,
ujednoznacznienie stowa i wypowiedzi®.

Podobnie tez wykluczal asertywnos¢ i demonstrowanie autorytetu au-
torskiego narzucajacego odbiorcy wlasny, wylaczny punkt widzenia pisarza;

2 Zob. B.H. Kirmmse, Poetry, History - and Kierkegaard, ,Kierkegaard
Studies. Yearbook” 2010: Kierkegaard’s Late Writings, ed. by H. Schulz, J. Stewart,
K. Verstrynge, s. 49-68.
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postugiwal si¢ w tym celu strategia pseudoniméw uniemozliwiajacg bezpo-
srednie identyfikowanie danej wypowiedzi z pisarzem. Uwazal, Ze postawa
autorytetu autorskiego oraz identyfikacja tego rodzaju eliminuja jakikolwiek
niezalezny i samodzielny wybor interpretacji i znaczen ze strony odbiorcy,
a w konsekwencji sprowadzajg do minimum lub zgota likwiduja jego indy-
widualng podmiotowos¢ (subiektywnos¢).

Taka strategia homoficzna — okres§lmy to stanowisko Kierkegaarda litera-
turoznawczym terminem Bachtina, wywiedzionym zreszta zapewne z lektur
dunskiego pisarza i mysliciela - sankcjonowataby pasywnos¢ i podrzednos¢
odbiorcy i sytuowataby autora w boskiej, nieréwnorzednej wobec odbiorcy
pozycji nauczyciela i mentora, podczas gdy deklarowanym i realizowanym
celem Kierkegaarda-pisarza byl z jednej strony autodydaktyzm, z drugiej -
nieprzerwane sokratyczne i majeutyczne budzenie uspionej podmiotowosci
odbiorcy oraz uczestniczenie w porodzie prawdy ukrytej w glebinach jego
psychiki, zagtuszanej, ttumionej i niwelowanej z kolei przez wspdlczesne
media i opini¢ publiczna. Stuzyly tym celom takie literackie wynalazki
Kierkegaarda, jak pseudonimy i komunikacja posrednia.

Budujac opozycje literatury jako domeny idealnych mozliwosci oraz rze-
czywistosci jako domeny spetnionych wydarzen, stanéw rzeczy i stosunkow,
Kierkegaard uwalniat literature od presji przedstawiania (odmalowywania)
rzeczywistosci w jej réznych postaciach, a w konsekwencji od programowych
postulatéw mimetyzmu, weryzmu, autentyzmu, realizmu czy naturalizmu.
Na plaszczyznie estetyki i poetyki stanowisko to réwnalo sig, z jednej strony,
kategorycznej odmowie referencyjnych, naocznych lub pojeciowych przed-
stawien, wyprowadzajacych literature poza obreb literatury, motywujacych
ja zjawiskami wobec niej zewnetrznymi. Z drugiej strony - prowadzito ono
takze do uniejednoznacznienia literatury we wszystkich aspektach: zaréwno
w obrebie tego, o czym mowa, jak i w samym literackim méwieniu.

II. MOZLIWOSC I JEJ] FILOZOFICZNE UWIKEANIA

W posrednim i bezposrednim zwigzku z kategorig mozliwosci, ktéra tylko
w niektdrych sytuacjach wystepowata w izolacji i samodzielnie, funkcjono-
waly u Kierkegaarda skorelowane z nig inne zjawiska, pojecia i kategorie.
Dotyczyly one podmiotu, egzystencji i otaczajacej rzeczywistosci, pojetej
dwojako: jako §wiecka, materialna i historyczna rzeczywisto$¢ immanentna
oraz jako nadbudowana nad nig, rzagdzona innymi racjami i wymogami
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rzeczywisto$¢ transcendentna, nadprzyrodzona. Dunski mysliciel wyroz-
nial w tej pierwszej w szczegdlnosci ludzkie postawy i poglady na Zycie
(livs-anskuelser) oraz realia §wiatowe (verdenslige) obejmujace pojedyncze
jednostki, spoleczenstwo, rozmaite formacje zbiorowe, relacje miedzyludz-
kie, instytucje, rodzaje praktyk itd.

Jego uwage skupialy na sobie przede wszystkim ludzkie ,,stadia na dro-
dze zycia”, ktdre roznicowaly odmienne sfery wartosci, postawy i sposoby
egzystowania. Wyodrebnial zatem w tej dziedzinie trzy gtéwne stadia: es-
tetyczne, estetyczne i religijne, a takze kilka stadiéw posrednich, usytu-
owanych niejako ,,pomiedzy” tymi gtéwnymi i umozliwiajacych przejscia
miedzy nimi. Stadium estetyczne znamionowato na przyktad postawy dajace
upust naturalnym, zmystowym, cielesnym i mentalnym predyspozycjom
i sklonno$ciom ludzkim, postawy osadzone w immanentnej rzeczywistosci
$wiatowej i spotecznej, wychylone ku temu, by rozkoszowac sie zyciem (at
nyde livet) i czerpac z niego maksimum satysfakcji, bez ogladania si¢ na
innych i na wyzsze wartosci wymagajace samoograniczenia i dyscypliny.
Ta najwyzsza wartoscig byla bowiem w estetycznym (konsumpcyjnym)
sposobie zycia wspomniana osobnicza rozkosz". Sfera mozliwosci egzysten-
cjalnych ulegata tu oderwaniu od rzeczywistosci, koniecznoéci, wyboréw
i obowigzkow. Stawala si¢ gra i rodzajem estetycznego urozmaicenia. W eg-
zystencji tego typu zawigzywala sie w efekcie konfliktowa relacja miedzy
estetycznie — inaczej: zabawowo, w sposob rozrywkowy - traktowang ka-
tegorig mozliwosci a etyka i wiarg religijng, zwréconym ku doswiadczaniu
lub realizacji innych, alternatywnych lub wrecz wykluczajacych sie wartosci.
Ich przykladem byly motywowane etycznie wybory, obowiazki i dzialania
albo motywowane z kolei religijnie czyny ofiarne, wyrzeczenia i cierpienie.

Kierkegaard przyjmowal jednakze, ze egzystencjalne wartosci etyczne
ireligijne realizujg sie wprawdzie w realnym $wiecie i w cielesno-zmystowej
egzystencji jednostki, ale zwracaja sie zarazem przeciwko bezposrednim,
naturalnym, zmystowym skfonnosciom cztowieka i panujgcym stosunkom
swiatowym. Tylko w ten sposéb egzystencja jednostki uzyskiwala wiary-
godny, autentyczny charakter, podczas gdy luzna, konsumpcyjna egzystencja
estetyczna — zaprezentowana w swych rozmaitych odmianach w pierwszym

B G.J. Stack, Kierkegaard’s Concept of Possibility, ,Journal of Thought” 1970,
Vol. 5, No. 2, s. 80-92.
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tomie Albo-albo i kilku nastepnych pismach pseudonimowych - delektujaca
sie réznorodnymi mozliwo$ciami, cenigca ich zmienno$¢ i barwno$¢ - tak
puste przeciez w oderwaniu od praktyki i realizacji — stanowita de facto
wyraz ucieczki od Zycia i forme alienacji. Przynosita ona w efekcie, zdaniem
Kierkegaarda, przygnebienie, melancholie i rozpacz. Stanowita jaskrawy
symptom cywilizacyjnej, duchowej ,,choroby na §mier¢”.

Alternatywa dla wspomnianego estetyzmu - stanowigcego dla
Kierkegaarda znamie ,nowych czaséw” i postepujacej Swieckiej kultury
o$wieceniowej, romantycznej i modernistycznej — stawal sie swoisty etyczny
i religijny ascetyzm i rygoryzm, ale nie na zasadzie odwroécenia sie od §wiata
lub pustelniczej czy klasztornej ucieczki od niego, lecz pragnienia podjecia
aktywnej i nasyconej pasja walki z jego sensualnymi i intelektualnymi
»aberracjami”. W planie filozoficznym postawe t¢ wyrazala na przyklad
krytyka Kantowskiej rzeczywistosci An-sich, metafizycznego pojecia bytu
(dun. veeren) jako znieruchomienia i trwania, Heglowskiej zasady jednosci
myslenia i bytu, tozsamosci tego, co wewnetrzne i co zewnetrzne itd.

Torujac droge otwartym, dynamicznym rozwigzaniom antropologiczno-
-egzystencjalnym i promujac ,,bycie subiektywnym” i ,,bycie nieskonczenie,
namietnie zaabsorbowanym wlasng, subiektywna egzystencja”, Kierkegaard
dokonywal wigc rozbidrki abstrakcyjnych, spekulatywnych dyskursow fi-
lozoficznych epoki. Obiektem tej rozbidrki stawaly sie takie osiowe dla
nich terminy i pojecia, jak vaeren (‘byt’), rene vaeren (‘czysty byt’), at veere
(‘bycie’), mediation lub mediere (‘zaposredniczenie’). Dunski mysliciel prze-
ciwstawial im wlasne, nacechowane pozytywnie pojecia implikujace lub
konotujace pierwiastek ruchu i dziania si¢: wieloznaczne tilblivelse (‘stawanie
si¢’, ‘powstanie’, ‘stworzenie’, ‘przyjscie’), at vaere til (‘istnienie’), at existere
(‘egzystowanie’), virkelighed (‘rzeczywisto$¢’), vorden (‘stawanie si¢’), at blive
til (‘powstanie’, ‘zaistnienie’), at vaere i vorden (‘bycie w trakcie stawania
sie’), at saette i vorden (‘wprawianie w stawanie si¢’), tilverelse (‘egzysten-
cja’, ‘zycie’), tilveer (‘istnienie’, ‘bycie’), overgang (‘przejscie’), spring (‘skok’),
beveagelse (‘ruch’), modsigelse (‘sprzeczno$¢’), streeben (‘dazenie’), tid (‘czas’),
rum (‘przestrzent) itp. Analogiczng funkcje pelnita w jego rozwazaniach
dodatnia, interpretowana egzystencjalnie, antropologicznie, teologicznie
i literacko kategoria mozliwosci i ,,mozliwosci mozliwosci”, pozwalajaca
przekraczac ,,prog skoniczonosci” i ,,rzeczywistosci immanentnej (ziemskiej,
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naturalnej)” oraz kierowa¢ wzrok ku wyzszej, nieskonczonej rzeczywistosci
transcendentne;j.

Wszystkie wspomniane terminy wystepowaly wprost lub posrednio
w filozoficznym dyskursie Johannes Climacusa w Zamykajgcym nienauko-
wym postscriptum oraz w innych filozofujacych pismach Kierkegaarda,
tak pseudonimowych, jak autorskich. Cechowala je zwykle zamierzona
wieloznacznos¢, stanowiaca sama w sobie akt polemiki Kierkegaarda za-
réwno z ustatyczniajacymi i unieruchamiajacymi okresleniami wlasci-
wymi metafizyce i popularnemu w epoce dyskursowi spekulatywnemu,
jak iz dyskursami nauki i wiedzy naukowej, zwréconymi ku naturze i rze-
czywisto$ci $wiatowej, ignorujacymi subiektywno$¢, egzystencje i stawanie
sie osobowosci. Wewnetrzny ruch, niepokdj, zwroty, przesuniecia i operacje
metaforyczne odzwierciedlaly we wspomnianych pismach Kierkegaarda
jego krytyczny stosunek do samochwalczo i deklaratywnie ,,obiektywnych”
dyskurséw epoki, charakteryzujacych sie — z racji omijania problematyki
subiektywnosci, egzystencji oraz ,,mozliwosci zaistnienia tego, co w katego-
riach rozumu i sensualnego doswiadczenia niemozliwe” — jednostronnoscia,
czastkowoscig i deficytem prawdy.

Pisma Kierkegaarda §wiadczyly, ze Swiadomie, obficie i niemal na kaz-
dym kroku postugiwal si¢ jezykiem i pojeciami filozoficznej analizy rzeczy-
wistodci glownie (chociaz nie wylacznie) po to, aby poddac ja krytycznej,
polemicznej, satyrycznej, ironicznej lub parodiujacej i o$mieszajacej roz-
bidrce. Urzeczawial i kompromitowal w ten sposob ,,obiektywny” jezyk
»hiezawodnej” wiedzy o pozapodmiotowej rzeczywistosci. Kojarzyl z nim
konotacje negatywne za sprawa krytycznego wykladu nacechowanego emo-
cja, obrazowa ekspresja, ironig, satyra, sarkazmem itp.

Rozbiérka obiektywnej wiedzy o pozapodmiotowej rzeczywistosci prze-
jawiala sie tutaj w jej obezwladnieniu i w ubezwlasnowolnieniu, w ekspre-
sywnym i intelektualnym zapanowaniu nad nig oraz podporzadkowaniu jej
zasadom wlasnej, egzystencjalnej koncepcji $wiatopogladowej i filozoficznej.
Postepujac zgodnie z gloszong przez siebie teorig nauki i wiedzy, ktore
prezentowaly wedlug niego jedynie mozliwos$¢ prawdy, a nie obligujaca,
bezwzgledng i ostateczng prawde faktyczng lub teoretyczng, Kierkegaard
podwazal autorytet oraz roszczenia poznawcze i filozoficzne wspoélczesnej
sobie nauki i wiedzy naukowej. Kategoria mozliwo$ci ukazywala w tej dzie-
dzinie ukryty w niej potencjal polemiczny i destrukcyjny.
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Aby zburzy¢ i skompromitowac ,,obiektywng” i ,abstrakcyjng” wiedze
pozapodmiotows, dunski mysliciel staral si¢ przyswoic sobie jej zalozenia
i zasady, przeniknac jej logike, naby¢ dyskursywnej bieglosci w postugiwa-
niu si¢ wlasciwymi dla niej pojeciami, terminami i kategoriami, ironicznie
stylizowa¢, imitowac i przedrzeznia¢ charakterystyczne dla niej dyskursy.
Swiecka wiedza naukowa oraz filozofia pojeta jako prawda absolutna sta-
nowity bowiem w jego oczach $miertelne, modernistyczne zagrozenie dla
wiary i cztowieka wierzacego. Zwalczajac je, Kierkegaard uzywal w tym
wzgledzie tak zwanej komunikacji posredniej i poetyki pseudonimowej oraz
odwolywal sie do decyzyjnej podmiotowosci odbioru, zdolnego uchyli¢ au-
torytatywny i asertywny charakter wypowiedzi skierowanej do czytelnika.
Stawial mianowicie czytelnika wobec koniecznosci podjecia samodzielnej
decyzji ,komu wierzy¢”™ temu czy innemu pseudonimowi, autorowi, po-
tocznej opinii, autorytetom itd. Zadat od czytelnika wigzacego, egzysten-
cjalnego rozstrzygniecia, czy ma do czynienia z autorska powaga i serio,
czy przeciwnie - z kping, ironig, parodia; stowem - z dystansem i negacja.

Warto dodac¢, ze niektdre pisma Kierkegaarda - jak Okruchy filozoficzne
lub Stadia na drodze Zycia - podejmowaly wezsze i bardziej specjalistyczne
dziedziny czy zakresy wspomnianych zagadnien filozoficznych. Przyktadem
moga by¢ bogate zasoby termindw i poje¢ stosujacych si¢ do probleméw
historii w pierwszym z wymienionych pism (tid, tilblivelse, forandring, sam-
tidighed, naervaerende, forbigangne, tilkommende, aarsagiin.). Wskazywaly
one, ze Kierkegaard nie ograniczal swych zainteresowan - jak czynil to
w monumentalnym Nienaukowym koriczgcym postscriptum — do krytyki
problematyki ogolnej (metafizycznej, filozoficznej, teologicznej), lecz kie-
rowal je takze ku kwestiom szczegdtowym, w tym wypadku ku popularne;j
w jego epoce problematyce filozofii historii. I tu réwniez omawiana kategoria
mozliwo$ci znajdowata szerokie zastosowanie

Kluczowa dla niniejszych rozwazan wydaje sie w szczegolnosci relacja
miedzy takimi terminami i pojeciami rozwazanymi przez Kierkegaarda,
jak veeren, vorden, tilblivelse, mulighed (‘byt’, ‘stawanie si¢’, ‘powstanie’,
‘mozliwo$¢’). Okreslenia te pozostawaly u niego w mniej czy bardziej spre-
cyzowanej opozycji do tradycji filozoficznej i do ich uje¢ przez klasycznych
autorow, jak tez we wzajemnej opozycji do siebie. Dotyczylo to zwlaszcza
opozycji bytu (vaeren) - jako pustej, filozoficznej lub teologicznej abstrak-
cji, wyrazu ogolnosci i istnienia unieruchomionego (statycznego) — oraz
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mozliwosci (mulighed), stawania si¢ (vorden) czy powstania, pojawienia
sie, objawienia sie czego$ (tilblivelse). Preferencje Kierkegaarda wyraznie
kierowaty si¢ ku stawaniu si¢, obejmujacemu zaréwno powstanie i dzianie
sie bytu, jak i ludzka egzystencje, rozdartg miedzy skonczono$¢ i nieskon-
czono$¢, czasowe i wieczne, zmystowe i duchowe, ale jednoczesnie stale
pobudzang i wprawiang w ruch przez te konfliktowe i niemozliwe do za-
posredniczenia sprzecznosci.

Trzeba jednak podkresli¢ elastycznos¢ i wzgledny charakter podobnych
opozycji. Otdz kategoria mozliwosci przybierala z punktu widzenia samego
estety zabarwienie w zasadzie pozytywne — pozwalala bowiem beztrosko
rozkoszowac sie zyciem i uchyla¢ sie od odpowiedzialnosci za nie — podczas
gdy z punktu widzenia etyka i cztowieka religijnego uzyskiwata znacze-
nie negatywne i polemiczne, gdyz uosabiala dla nich jedynie zmiennos¢
pozorng oraz prowadzita w ich ocenie do egzystencjalnego bezruchu, sta-
gnacji i rozpaczy. W planie epistemologicznym kategoria ta uzyskiwala
znaczenie rownie ambiwalentne, gdyz - z jednej strony - demaskowala
i denuncjowala aspirujace do obiektywizmu, prawdy i pewnosci poznanie
naukowe jako mozliwe, a wiec skazone pierwiastkiem subiektywnym i nie-
ostateczne. Pozytywne w niej bylo zatem to, ze oczyszczala poznanie od
nieuprawnionych roszczen. Z drugiej za$ strony - jej negatywizm wyrazal sie
w podrywaniu do zaufania nauce i wiedzy. Pozytywne konotacje mozliwosci
przewazaly w zastosowaniu do stawania si¢ bytu i do podstaw egzystencji.
Gdyby bowiem mozliwo$¢ zanikta, ruch stawania sie i powstawanie nowych
zjawisk bylyby z gruntu niemozliwe. Historia utracitaby wiec nadzieje na
zmiany istniejacych stanéw rzeczy i tworzenia nowych, za$ egzystencja po-
zbylaby si¢ wiary w mozliwos¢ niemozliwego - tego, co przeczy rozumowi
i rzeczywisto$ci. Gdyby zaprzeczy¢ z kolei ewangelicznemu (teologicznemu)
twierdzeniu, ze ,,dla Boga wszystko jest mozliwe”, to zaden bogacz nie bytby
w stanie przecisng¢ si¢ przez ucho igielne przykazan wiary i doswiadczy¢
zbawienia, a zatwardzialym grzesznikom bylaby odjeta wszelka mozliwos¢
taski i wiecznej szczesliwosci po $mierci.
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ITI. POZNANIE I DZIALANIE. PARADOKSY WIEDZY,
PODMIOTU I WIARY

Zatrzymajmy sie nad epistemologicznymi oraz sprawczymi aspektami ka-
tegorii mozliwosci. Otéz Kierkegaard uznal, ze pojecie wiedzy o rzeczy-
wisto$ci obiektywnej, istniejacej na zewnatrz podmiotu jest wewnetrznie
sprzeczne i niemozliwe do zaakceptowania. Zajete przez niego stanowi-
sko w nastepujacy sposob referowat Barry Stocker w tekscie pod tytulem
Kierkegaard’s Epistemology:

Poniewaz wiedza nalezy do podmiotu, nie moze ona wedlug Kierkegaarda
znajdowac sie catkowicie na zewnatrz jego subiektywnosci. Przedmiot tej
wiedzy jest poznawany przez subiektywnos¢, wiedza ta nie moze wigc by¢
absolutnie obiektywna. Kierkegaard jest jednak antysolipsysta, gdyz uwaza,
iz podmiot moze dysponowaé wiedza, aczkolwiek nie jest ona absolutna.
[...] Epistemologia Kierkegaarda jest wiec subiektywistyczna w mocnym
rozumieniu, poniewaz opiera sie na podwdjnej refleksji, w ktorej wiedza
refleksyjna odzwierciedla uprzednie przekonanie, ze co$ jest na rzeczy™.

Dobrze oddaje wysitek precyzujacego te epistemologie Kierkegaarda wy-
powiedz z Postscriptum, z trzeciego rozdziatu zatytulowanego Rzeczywista
subiektywnos¢, etyczny, subiektywny mysliciel. Okresla ona relacje mie-
dzy jednostka, innymi jednostkami, otaczajagcym $wiatem, wiedzg i etyka,
a jednoczesnie eksponuje poznawczy sens i filozoficzny status kategorii
mozliwosci. Kierkegaard, ukryty pod pseudonimem Climacus Johannes,
dowodzi w niej, ze:

Kazda wiedza o rzeczywisto$ci jest mozliwoscig; natomiast jedyng rzeczywi-
stoscig, o ktdrej egzystujacy dowiaduje si¢ znacznie wigcej, jest jego wlasna
rzeczywisto$¢, mianowicie to, Ze on istnieje; i ta wlasnie rzeczywistosé
absorbuje go w sposdb absolutny. Abstrakcja apeluje do niego o bezintere-
sowno$¢, ktéra warunkuje poznanie przedmiotowe; etyka apeluje natomiast
o to, by pozostal on nieskonczenie zainteresowany wlasnym egzystowaniem.

Jedyna rzeczywistoécig w pelni dostepng dla egzystujacego jest jego wlasna
rzeczywisto$¢ etyczna. Do kazdej innej rzeczywisto$ci ma on dostep jedynie

" https://stockerb.wordpress.com/2007/12/17/kierkegaards-epistemology/ [data
dostepu: 5.05.15].
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za posrednictwem prawdziwej wiedzy, ktora wszakze jest przeniesieniem
i translacjg [er oversaetten] w mozliwos¢ (SV, 10, s. 22).

Tylko znoszac rzeczywistos¢, abstrakeja jest w stanie przyswoic ja sobie,
ale zniesienie rzeczywisto$ci polega wlasnie na zamianie jej w mozliwo$¢.
Totez wszystko, co abstrakcja orzeka abstrakcyjnie o rzeczywistosci, orzeka
ona w trybie mozliwosci (SV, 10, s. 21).

Zalozenia te kwestionowaly w rezultacie mozliwos$¢ bezposredniego
poznawczego dotarcia do jakiejkolwiek innej rzeczywistosci niz wlasna
rzeczywistos$¢ subiektywna podmiotu poznajacego, aczkolwiek nie kwestio-
nowaly bynajmniej istnienia rzeczywistosci znajdujacej si¢ poza zasiggiem
tegoz podmiotu. Negowaly natomiast mozliwos$¢ zdobycia niezawodnej,
bezspornie prawdziwej i pewnej wiedzy o jakiejkolwiek przedmiotowej
rzeczywisto$ci zewnetrznej. Rzeczywisto$¢ inna niz subiektywna pozo-
stawala dla Kierkegaarda po prostu swego rodzaju Kantowska ,rzecza
sama w sobie”, oferujaca jedynie teoretyczng ,,mozliwo$¢” uzyskania o niej
prawdziwej i niezawodnej wiedzy, ale bynajmniej nie definitywna, niepod-
wazalng pewnos¢ uzyskanej wiedzy. Pewnos¢ i niezawodna prawdziwo$é
wiedzy o przedmiotowej rzeczywistosci byly w istocie nieosiggalne, gdyz
kazda taka wiedza - wlasnie jako wiedza - podlegata przedestylowaniu
przez filtr subiektywnosci podmiotu. Uzyskiwata wowczas epistemologiczny
status wiedzy mozliwej, zawartej w przekonaniu, ze by¢ moze jest (byto)
tak, a nie inaczej, ale i ze wiedza ta moze ulec modyfikacji, wzglednemu
potwierdzeniu albo zgola uniewaznieniu pod wplywem kolejnych badan
i nowych danych.

Podwazajac prawdziwos¢ i pewnos¢ zdobywanej w ludzkim poznaniu
wiedzy zmyslowej, historycznej i teoretycznej (spekulatywnej), Kierkegaard
podkreslal zarazem, iz zawsze i bez wyjatku wiedza tego typu podlegata
subiektywnemu (egzystencjalnemu) ,,zaposredniczeniu” oraz transformacji
i transkrypcji we wspomniang ,,mozliwos$¢”. Podlegata zatem wewnetrznej
logice myslowej idealizacji. Totez adekwatna, absolutnie pewna poznawcza
reprezentacja jakiejkolwiek pozapodmiotowej rzeczywistosci przedmiotowe;j
byta z tego wzgledu niemozliwa i nieosiggalna. Heglowska zasada tozsa-
mosci myslenia i bytu byta wiec w odbiorze Kierkegaarda jedynie utopia,
obowigzywaly natomiast wedlug niego niewspdtmierne i nieprzekraczalne
jakosciowe réznice wlasciwe réznym sferom bytu - w tym wypadku ideali-
zujgcej mysli i przedmiotowej rzeczywistosci.
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Heglowska zasade tozsamosci my$lenia i bytu zastegpowalo natomiast
przekonanie Kierkegaarda o otwartosci i strukturalnej niedomknietosci
poznania oraz o wzglednej nieokreslonosci i nierozstrzygalnosci wiedzy
(0 jej z koniecznosci subiektywnym i egzystencjalnym, relatywizujacym za-
posredniczeniu), przywodzace na my$l analogie ze wspolczesng nam zasada
nieoznaczono$ci Heisenberga. Rozstrzygata o tym niewzruszona maksyma,
iz ,,w stosunku do kazdej innej rzeczywistosci niz wlasna dane indywiduum
moze dysponowa¢ wiedzg tylko i wylacznie za sprawg pomyslenia o niej”.
Uchem igielnym wiedzy o rzeczywistosci przedmiotowej zewnetrznej wobec
podmiotu byto tedy wlasne pomyslenie tej rzeczywistosci, ktérego nie sposéb
byto zastapi¢ pomysleniem kogo$ innego lub czym$ innym niz pomysle-
nie. Tym samym zadne poznawcze, rzeczowe i przedmiotowe rozwazanie
i dociekanie nie przyblizalo jednostki do otaczajacego $wiata, istniejacego
realnie, zewnetrznie i zmystowo poza nig sama. Kierkegaard nobilitowal
w ten sposob, po pierwsze, wnetrze podmiotu i poznanie subiektywne,
po drugie — czynil miejsce dla wiary, skoro wiedza zawierala pierwiastek
strukturalnej niepewnosci.

Wnioski byly jasne. Drzwi do pewnego, konkludujacego i definitywnego
poznania zewnetrznej, intersubiektywnej lub obiektywnej rzeczywistosci
istniejacej poza subiektywnie egzystujaca jednostka byty zatrzasnigte, al-
bowiem jednostke od rzeczywistosci tego typu dzielita nieprzebyta, jako-
$ciowo rozna sfera mysli, rzadzona przez pojecia, idealnos¢ i mozliwose,
nieprzenikalna bezposrednio dla §wiata zewnetrznego, nieprzekladalna na
rézne od ,myslacej mysli” kategorie bytowe: na rzeczy, zdarzenia, jakosci
zmyslowe czy interpersonalne stosunki. Dotyczyto to bez réznicy kazdego
pojedynczego czltowieka wystepujacego w stosunku do nas jako ,,kto$ inny”,
»drugi” czy ,obcy”, a takze nas samych w odwrdconej roli.

Kierkegaard negowal w konsekwencji pelnienie przez wiedze przejrzy-
stej, jednoznacznej i wiarygodnej funkgcji reprezentacyjnej i kognitywnej,
a tym samym zdolno$¢ do ominiecia, zneutralizowania lub zignorowania
relatywizujacego filtru subiektywnosci, zastepujacego pewnos¢ i faktycz-
no$¢ mozliwoscia. Ponadto kwestionowal subiektywna i egzystencjalng
przydatno$¢ immanentnej wiedzy przedmiotowej, generujacej ,,dystrakcje”
i zapomnienie o czlowieczenstwie, ludzkim powotaniu i transcendencji.
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Przyjmujac te platforme epistemologiczng, dunski autor na dtugo przed
Derridg dezawuowal ,,iluzj¢ obecnosci” zawartg w przekonaniu, ze wiedza
obiektywna jest lustrzanym odbiciem niezaleznego od niej ,,bycia bytu”.

Kierkegaard wykazywal ponadto, iz funkcjonujace w jego epoce kategorie
metafizyczne i ontologiczne — zaréwno dawne, jak i wspolczesne — nie maja
zadnego innego ugruntowania niz tylko w abstrahujacej mysli i w jezyku,
a zatem referencyjnie i przedmiotowo s3 puste niczym ,,miedz brzeczaca”.
Informowaly de facto nie o stawaniu si¢ bytu i egzystencji, lecz gtéwnie
o alienacji mysliijezyka oraz - w planie podmiotowym - o dystrakcji i auto-
alienacji tych, ktérzy kategorie te tworzyli, wprowadzali do obiegu, wierzyli
w nie i postugiwali si¢ nimi, a wiec gltéwnie filozoféw i spekulatywnych
teologow, a zapewne takze teoretykow literatury. Wbrew zaprzeczeniom
tych ostatnich, ich roszczenia do ,,rzadu dusz” stanowily de facto jedynie
»0odpady” zdegradowanej antropologii, abstrakcyjnej psychologii oraz so-
fistycznej hermeneutyki.

Wprowadzajac szeroko rozumiang kategorie mozliwosci, Kierkegaard
eksponowal, jak wcze$niej wskazywalem, rowniez jej sprawcze (pragma-
tyczne) zastosowania. Otéz w Chorobie na smier¢ Anti-Climacus (a wiec
sam filozof) uznal mozliwo$¢ za kardynalng wlasciwo$¢ samej natury Boga:
»[...] albowiem Bég sprawia, ze wszystko jest mozliwe, lub to, ze wszystko
jest mozliwe, oznacza Boga [thi Gud er det at alt er muligt, eller at alt er
muligt, er Gud]” (SV, 15, s. 97).

Wspomniana uwaga Anti-Climacusa-Kierkegaarda o naturze Boga na-
wigzywala do znanych fragmentéw Ewangelii Marka, Mateusza i Lukasza,
w tym wypadku do bulwersujacych stéw Jezusa, iz ,,tatwiej jest wielbladowi
przejs¢ przez ucho igielne niz bogaczowi wejs¢ do krélestwa Bozego”. Na
zdziwienie i pytanie uczniéw: ,, Kt6z wiec moze si¢ zbawic¢?” odpowiedz
Jezusa, jak czytamy u Marka, brzmiala: ,,U ludzi to niemozliwe, ale nie
u Boga; bo u Boga wszystko jest mozliwe” (MK, 10, 25-27).

O fascynacji Kierkegaarda tg sceng i wypowiedzia Jezusa $wiadczyly
liczne nawigzania do niej w réznych pismach, a zwlaszcza wystepujace
w formie lejtmotywu w Chorobie na smier¢ stowa ,,dla Boga wszystko jest
mozliwe” (for Gud er Alt muligt). Mysl ta, zdaniem dunskiego pisarza, wy-
razala zarazem prawdziwa nature Boga - to mianowicie, ze Bég jest mozli-
woscig (ze skupia w sobie nieograniczone mozliwosci) i ze autentyczna wiara
w Boga przenosi si¢ w ten sposob réwniez na wiare w istnienie i sprawcza,
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kreacyjna funkcje (moc) mozliwosci. Bez wiary w to, ze dla Boga wszystko
jest mozliwe i ze czlowiek okresla sie wobec mozliwo$ci istnienia-nieistnie-
nia, zatraca si¢ chrzedcijanska religijno$¢ i znika sama wiara. Zastepuja ja
determinizm, fatalizm lub sensualizm. To zywotne znaczenie mozliwosci
obrazowatl u Kierkegaarda nastepujacy przyktad:

W ten sposob, bioragc to na ludzki rozum, zbawienie [Frelse] jest rzecza
najbardziej niemozliwg ze wszystkiego, ale przeciez dla Boga wszystko jest
mozliwe! Na tym polega tez walka wiary [Troens Kamp], ktéra walczy, by
tak rzec, w sposob szalony o mozliwo$é: albowiem mozliwo$¢ jest tg jedyna,
ktéra otwiera droge do zbawienia. Gdy kto$ mdleje, wota sie o zwykla wode,
o wode kolonska, krople Hoffmanna; ale gdy kto$ rozpacza, zbawia tylko
i wylgcznie to: pokaz mu mozliwosé¢, pokaz mu jg, albowiem jedynie moz-
liwo$¢ go uleczy; gdy wiec pojawi sie¢ mozliwos¢, to pograzony w rozpaczy
znowu oddycha i znowu ozywa; poniewaz jest tak, ze cztowiek wyzuty
z mozliwosci jest jak bez tchu. Od czasu do czasu wynalazczo$¢ ludzkiej
fantazji jest w stanie zdoby¢ si¢ na stworzenie mozliwosci, ale koniec kon-
cem, gdy rzecz dotyczy wiary, to pomaga jedynie to, ze dla Boga wszystko
jest mozliwe (SV, 15, s. 95-96).

To odzyskiwanie tchu Kierkegaard pojmowat wigc religijnie. Uwazal, ze
osoba wierzaca dysponuje niezawodng odtrutka przeciwko paralizujacej
ja rozpaczy, mianowicie przekonaniem o istnieniu mozliwosci i o tym, ze
»dla Boga wszystko jest mozliwe w kazdym momencie”. Wiara rozwiazy-
wala wiec w rezultacie, zdaniem Kierkegaarda, sprzecznos¢ miedzy spo-
dziewanym nieuchronnym potepieniem a mozliwoscig zbawienia (SV, 15,
s. 96). Dlatego kategoria mozliwosci warunkowata niejako samo istnienie
wiary - w $§wiecie determinizmu, fatalizmu i koniecznosci nie bylo bowiem
dla niej miejsca.

Postawa tego typu, zauwazmy, ulegala jaskrawej radykalizacji w stosunku
do nadbudowanej nad sferg etycznej egzystencji religijnej zwrdconej ku wie-
rze w boski absolut; zwlaszcza sferg religijnosci specyficznie chrzescijanskiej,
sygnowanej w Nienaukowym koticzgcym postscriptum jako ,religijno$é
B”. Religijno$¢ tego typu z gory odrzucala wszelkie racjonalne, rzeczowe
i obiektywne wyjasnienia dotyczace realnego (esencjalnego) istnienia ab-
solutu jako zwodzace. Akceptowala natomiast wiare jako paradoksalna,
»obiektywna niepewnos$¢”, wzmacniang dodatkowo przez poczucie absurdu.
Jednostka oddana ,religijnosci B” zachowywata mimo wszystko mocng
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wiare w bosko$¢, a to za sprawg spotegowanej do maksimum i catkowicie
pochlaniajacej ja namigtnosci wewnetrznej (lidenskab i inderlighed).

%% %

Na zakonczenie warto przytoczy¢ stowa angielskiej teolozki Clare Carlisle,
autorki trzech ksigzek o Kierkegaardzie:

Kierkegaard reminds us that without possibility we are not fully human.
The ‘choices’ we hear so much about — which product to buy, which career
politician to vote for — should not be mistaken for true possibility. (On the
other hand, resistance to spiritless philistines, certain university managers
included, remains possible.) If God is ‘that all things are possible’, then the
question of what it means to relate to God cannot be separated from the
question of what kind of life we want to lead, and what kind of world we
want to live in®.
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Category of Possibility According to Seren Kierkegaard

The article presents the category of possibility, inferred from Kierkegaard’s
works as one of primary for him. Contexts, responsible for both the typology
of the concept, as well as an extension of its semantics and hermeneutical
capabilities, situate at the same time the notion of possibility within the
limits of modern and contemporary reflection on culture. The philosophical
and theological existence of possibility as a basis for subjective recognition of
the world of category culture, finally leads to the anthropological approach,
in which the choice of will is being contrasted with externally interpreted
histories and philosophies recognized in the spirit of historical Hegelianism.

Reflections on the ‘opportunity’ define and expand the concept itself, and
in a way they also affect the individualistic figure of the philosopher-writer,
whom turns out to be Kiekegaard. They bring out the specificities not only
in the field of writing, but also polemics and dialogue. Having allowed us
to understand the polemical nature of the notion of possibility, he shows
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culture - not only romantic and incoherent, but also contemporary, full of
possibility, based on the choice of the path belonging to an entity partici-
pating in culture (believing, philosophizing, writing, operating, commu-
nicating with others).

Keywords: Kierkegaard, category of possibility, culture, entity
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