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Najwazniejszg inspiracja dla niniejszego szkicu byta che¢ powrotu do za-
gadnienia, ktérym zajmowalam si¢ w 2003 roku, czego efektem byt artykut
Komu cyfra sprzyja?'. Napisalam wtedy, ze kamery cyfrowe, po pierwsze,
skrocily czas czekania na mozliwos¢ zrealizowania filmu debiutanckiego,
po drugie, staly sie znaczacymi rekwizytami®, umozliwiajacymi bohaterom
porozumienie — tak mialo by¢ na przyktad w Moich pieczonych kurczakach
(2002) Iwony Siekierzynskiej, gdzie rozmowe skonfliktowanych matzonkéw
zastgpila projekcja nagranych przez zon¢ materiatéw. Pisze ,,mialo by¢”,
poniewaz watek ,kamery cyfrowej grajacej w filmie” poprowadzono tu zbyt
ostentacyjnie, w sposob sprawiajacy wrazenie wymuszonego: uUmieszczono
bohaterke w szkole filmowej, przez co realizowanie przez nig materialow
nie wyrastato z checi odbudowania relacji malzenskiej, tylko bylo przygoto-
wywaniem szkolnego ¢wiczenia. O wiele bardziej sprawnie i przekonujaco
kamere cyfrowa ,,obsadzono™ w debiucie Lukasza Barczyka Patrze na ciebie,
Marysiu (2000), gdzie jest ona medium, dzigki ktéremu bohater dociera do
swojej dziewczyny, poznaje osobe, z ktorg byl zwigzany i mieszkat kilka

! K. Taras, Komu cyfra sprzyja, ,Kwartalnik Filmowy” 2003, nr 43, 5. 196-202.

2 Oczywiscie, powstaly tez filmy, w ktorych pojawiajaca sie na ekranie kamera
cyfrowa byta tylko rekwizytem informujacym o statusie spolecznym, zamozno$ci
bohaterdw, a zatem i o tym, ze kamera stala si¢ jednym z przedmiotéw powszechnie
uzywanych przez Polakéw.

* Pisze ,obsadzono”, poniewaz w niniejszym szkicu zajme si¢ kamera, ktora
L~wystepuje” w filmie, a nie tg, ktérg film realizowano.
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lat, a tak naprawde niewiele o niej wiedzial’. Michal dowiaduje si¢ o pra-
gnieniach, sympatiach, marzeniach tytulowej Marysi dopiero wtedy, kiedy
kieruje na nig obiektyw amatorskiej’ kamery. Z kolei w Portrecie podwdjnym
(2001) Mariusza Fronta kamera cyfrowa jest notatnikiem, w ktérym znaj-
duja sie ,,szkice” Warszawy, bedacej pelnoprawnym bohaterem filmu, ale
réwniez bardzo osobiste obrazy®, jak na przyktad twarz $piacej bohaterki
sfilmowana przez jej chtopaka. Ponadto, rozmiary kamery cyfrowej i to,
ze wymaga ona niewielkiej ilo$ci §wiatla’, a co si¢ z tym wiaze - uzycia
mniejszej liczby lamp, utatwilo prace z naturszczykami, ktérych dotad

* Patrze na ciebie, Marysiu zrealizowano na Becie i malenkiej cyfrowej ka-
merze DV, autorem zdje¢ byt Kacper Lisowski, a operatorem kamery - Karina
Kleszczewska.

* Pisze ,,amatorskiej”, bo tak kojarzono wéwczas kamery cyfrowe DV, cho¢
postugiwali sie nimi réwniez profesjonali$ci, miedzy innymi autorzy Portretu
podwdjnego (Jacek Januszyk, Mariusz Front i Elzbieta Piekacz), nagrodzonego
podczas gdynskiego festiwalu w 2001 roku za ,,poszukiwanie nowych form wyrazu”,
i wspomniani juz twdrcy Patrze na ciebie, Marysiu. Szczegdlnie wazny wydaje mi
sie fakt, ze Edi (2002) Krzysztofa Ptaka i Piotra Trzaskalskiego, uhonorowany
w 2002 roku na festiwalu sztuki operatorskiej Camerimage Zlota Zaba (i to ex aequo
ze zrealizowang na tasmie filmowej przez Conrada Halla i Sama Mendesa Road
to Perdition, potem wyrdzniong réwniez Oscarem za zdjecia), powstal w przewa-
zajacej czeSci na kamerze DV. W decyzji juroréw Camerimage, zréwnujacej film
zrealizowany na negatywie z realizacjg powstalg dzigki kamerze DV, widz¢ dowdd
wprowadzenia zapisu cyfrowego na operatorskie salony.

¢ Podobna jest w filmie dokumentalnym Marcina Koszalki Jakos to bedzie
(2004), kontynuacji gto$nego Takiego pieknego syna urodzitam, ktora konczy sie
obrazem twarzy corki rezysera (i operatora jednoczesnie), kilkuletniej Zosi, calu-
jacej obiektyw.

7 Cho¢ musi by¢ ono niezmiernie precyzyjnie zaplanowane: ,,Negatyw jest
wcigz bardziej tolerancyjny na bledy w ekspozycji, zwlaszcza na przeeksponowa-
nie jasnych partii obrazu. Paradoksalnie, filmujac na negatywie, tatwiej o$wietla
sie plan zdjeciowy. Przy zapisie cyfrowym trzeba to robi¢ o wiele precyzyjniej. Za
to cyfra, nie méwigc o ewidentnej oszczednosci czasu i pieniedzy, oddaje, dzieki
kolosalnej czuloéci, nieocenione ustugi w trudnych warunkach o$wietleniowych”
A. Bukowiecki, Zawsze sq tylko cienie i Swiatta - rozmowa z Krzysztofem Ptakiem,
»Kino” 2002, nr 12, s. 15.
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mogly przeciez ploszy¢ i rozmiary filmujacego aparatu, i tak zwany park
o$wietleniowy. Wspominam o tym dlatego, ze zaréwno w Edim (2002),
jak i w Portrecie podwdjnym oraz Ztomie (2002)*, oprdcz profesjonalistow,
wystapili aktorzy niezawodowi, dzigki ktérym realizacje zyskaly niepo-
wtarzalny autentyzm.

Tak wygladalo moje ,,rozpoznanie” w 2003 roku, kiedy filmowcy korzy-
stali z kamer cyfrowych pracujacych w systemie DV (male kamerki koja-
rzone z dziataniami amatoréw) lub HD® (dzigki takiej powstata Pornografia
Jana Jakuba Kolskiego [2003] ze zdjeciami Krzysztofa Ptaka - prekursora,
pioniera i mistrza migdzy innymi uzywania kamer cyfrowych i cyfrowej
obrobki obrazu). Dzisiaj, w 2016 roku, realizowanie filméw kamerami cyfro-
wymi juz nikogo nie dziwi i nie jest traktowane jako artystyczna fanaberia
czy jedyna szansa, by wreszcie zadebiutowac, poniewaz po drodze zdazyly
pojawi¢ sie dwa typy kamer cyfrowych, na ktérych mozna zapisa¢ obraz
jakoscig doréwnujacy temu uzyskanemu dzigki kamerze filmowej i tasmie
$wiatloczulej: Red Epic i Arri Alexa. Realizacja filméw ,,na cyfrze” stala
sie standardem, dlatego w niniejszym artykuletekscie skupie si¢ juz nie na
formie powstatych w ten sposéb filmdw, ale na roli kamery ,,obsadzone;j”,
czyli pojawiajacej si¢ w rekach bohateréw filméw Wojciecha Smarzowskiego.
Zdecydowalam przyjrze¢ si¢ filmom akurat tego rezysera, gdyz, po pierwsze,
uwazam go za najciekawszego filmowca, jaki objawil si¢ w kinie polskim
po 1989 roku. Po drugie, dlatego ze réwnie czesto jak siekiera, uznawana
niemal za obowigzkowy rekwizyt w filmach autora Rézy", w rekach boha-
teréw filméw Smarzowskiego pojawia sie... kamera™.

8 Zlom,rez. Radostaw Markiewicz, zdjecia Dariusz Radecki. Zob. M. Lebecka,
Zanim zrobie film o mitosci - rozmowa z Radostawem Markiewiczem, ,,Kino”
2002, nr 11; oraz M. Sendecka, Chciatbym strzela¢ - rozmowa z Radostawem
Markiewiczem, ,Film&TV Kamera” 2002, nr 4.

9 Zob. A. Bukowiecki, op. cit., s. 14-15.

10 Zob. Tajemnice ,,Drogowki”, czyli czy wiesz, Ze..., materialy dolaczone do
plyty DVD z filmem Drogéwka, projekt i opracowanie graficzne E. Wastkowska, ko-
ordynacja projektu M. Kosinska, producenci wydawniczy R. Kijak i M. Skowronska,
Agora SA 2013.

' Trzy z pigciu filmdw, jakie zrealizowal dotychczas, powstaly dzieki uzyciu
kamer cyfrowych: Dom zty (2009) - kamera Sony ex 1; Drogéwka (2013) - przede
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Obrazy zapisane przez kamery, ktérymi operuja bohaterowie filméw
Smarzowskiego'?, zawsze ujawniaja prawde. Raz chodzi o ,,co$” zapisa-
nego mimochodem, przez przypadek, jak jest w debiutanckim Weselu,
kiedy Kamerzysta, dochodzac do siebie w toalecie po pobiciu, dowiaduje si¢
o cenie, za jaka Janusz poslubit Kasie. Innym razem, w Domu ztym, wizja
lokalna, ktorej celem wcale nie jest dotarcie do prawdy, tylko obcigzenie
aresztanta zbrodniami, ktérych nie popelnil, staje si¢ niejako grotesko-
wym dance macabre wykonywanym przez milicjantéw. I wlasnie przez ich
niefrasobliwo$¢, zbytnig pewnos¢, ze moga przeciez wszystko, kamera -
notabene obstugiwana przez jednego z nich - zarejestruje strzgpki ujaw-
niajace prawdziwe intencje strézéw prawa. Z kolei w Drogéwce materiaty
zarejestrowane przez jednego z funkcjonariuszy, umozliwiajace mu szan-
tazowanie sprawcow wykroczen drogowych (co wigzalo sie z profitami, ale
doprowadzilo tez do jego zabdjstwa), zostaja wykorzystane przez innego
policjanta jako dowody wtasnej niewinno$ci. W Pod Mocnym Aniotem ob-
razy pochodzace ze szpitalnego monitoringu nadajg filmowi autentyzm",
poniewaz czesto doprecyzowujg i weryfikujg wizje pacjentéw cierpiacych
na chorobe alkoholowg.

W postepowaniu bohateréw filméw Smarzowskiego nie ma nic z gestu
Filipa Mosza z Amatora KieSlowskiego — w ktérym bohater w finale filmu
kieruje obiektyw na siebie, Zeby po sportretowaniu §wiata przyjrzec sie tez

wszystkim Red Epic (do kwestii rodzajéw kamer uzytych podczas realizacji tego
filmu wréce w dalszej cze$ci wywodu); Pod Mocnym Aniotem (2014) — Red Epic.
Tylko Wesele (2004) i Réza (2011) zostaly zrealizowane kamera filmowga (i to tym
samym modelem, czyli kamera Arri bl3) na tasmie $wiatloczulej. W Domu ztym
sg tez fragmenty powstate dzieki uzyciu kamery Krasnogorsk, pracujacej na tasme
16 mm. Wolyn, ktérego premiera ma odby¢ si¢ w pazdzierniku 2016 roku, réwniez
realizowano na ,,cyfrze” — uzyto Alexy (za informacje o rodzajach kamer dzigkuje
autorowi zdje¢ do Rézy, Drogéwki i Wolynia, Piotrowi Sobocinskiemu jr, oraz
operatorowi kamery w Pod Mocnym Aniotem, Bartoszowi Piotrowskiemu).

2. W Drogéwce autorami nagran, ktére weszly do filmu, byli aktorzy. Zob.
M. Wernio, Robigc to, co niezbedne - rozmowa z Piotrem Sobocitiskim jr, ,,Film
Pro” 2012, nr 3(11), s. 61-65.

B Do wagi, roli i istotno$ci autentyzmu wrdce we fragmencie po$wieconym
Drogéwce.
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i sobie — bo nie o zdobycie samo$wiadomosci w tym $wiecie chodzi. Tak
zachowuje si¢ tylko Kamerzysta z Wesela, konczac filmowanie stwierdze-
niem: ,,Chcialem dobrze, wyszlo jak zawsze”.

Kamera w rekach bohateréw Smarzowskiego nie jest przedmiotem, jest
bohaterem, wprawdzie niemym, ale potrafigcym patrze¢, a potem przekazac
(obraz). Jest niezaleznym $wiadkiem. Sprawia wrazenie medium zyjacego
wlasnym zyciem i dlatego potrafigcego ujawnic¢ prawde, nawet wbrew inten-
cjom filmujagcych. By¢ moze jest to interpretacyjne naduzycie, sadze jednak,
ze ta rezyserska wiara w obraz - ktory, zdaniem Chrisa Mengesa, nie moze
klamac" - jest efektem ubocznym studiow Wojciecha Smarzowskiego na
wydziale operatorskim tddzkiej szkoly filmowe;.

Wojciech Smarzowski, cho¢ z wyksztalcenia jest operatorem filmowym,
dos¢ szybko zorientowal sig, ze bardziej niz manipulacje swiatlem i kamera
interesuje go praca z aktorem, ze wigcej w nim temperamentu rezysera niz
autora zdje¢. Debiutowal Weselem. Pono¢ byto tak: najpierw zorientowal
sie, jaki no$nik skréci mu czas czekania na debiut, a potem znalazl dla niego
tak zwane spoleczne uzasadnienie uzycia®. Nosnikiem okazala si¢ kamera
cyfrowa. Potem trzeba bylo juz tylko stworzy¢ liste wydarzen, ktére nie
moga sie obej$¢ bez kamery cyfrowej. Slub i wesele okazaly sie najbardziej
nosnymi znaczeniowo, a jednoczes$nie umozliwily nawigzanie do tworczosci
Wyspianskiego's, ktory, jak przyszlos¢ pokaze, stanie si¢ artysta waznym
dla Smarzowskiego - rezysera tak bardzo zainteresowanego reinterpretacja,
a moze nawet dekonstrukcja waznych dla nas mitéw. Kiedy zwrdcitam sig

" Chris Menges - wywodzacy sie z tradycji dokumentarystycznej wybitny autor
zdje¢ miedzy innymi do Kesa Kena Loacha czy Pdl Smierci i Misji Rollande’a Joffe’a.
Zob. K. Taras, Zdjecia nie mogg ktama¢ - rozmowa z Chrisem Mengesem, ,,Film
PRO” 2015, nr 4(24), s. 5-8.

15 Zob. K. Taras, Blaski i cienie kamery cyfrowej, [w:] Historia kina polskiego,
red. T. Lubelski, K.J. Zarebski, Warszawa 2007, s. 258-260.

6 W debiucie rezyserskim Smarzowskiego pojawia si¢ stwierdzenie , Trza by¢
w butach na weselu”, ktére wypowiada okradziony i pobity Wojnar, jednak o wiele
wazniejsze wydajg mi si¢ nawiazania do prac plastycznych Wyspianskiego — inserty,
czyli krétkie ujecia bedace filmowymi wersjami Spigcego Stasia i Macierzy#istwa,
dajgce widzowi moment spokoju. Zob. K. Taras, , Egoista” czy Edi? Bohaterowie
najnowszych polskich filméw - rekonesans, Warszawa 2007, s. 138-139.
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z prosba o potwierdzenie legendy ,,cyfrowego” powstania Wesela do Piotra
Sobocinskiego jr, autora zdjg¢é, z ktorym, jak na razie (i sadzac po efek-
tach - oby jak najdtuzej) Smarzowski najczesciej pracowal przy realizacji
pelnometrazowych filméw fabularnych, okazalo sie, ze jest to tylko le-
genda, poniewaz film powstal na... tasmie 35 mm, czyli przy uzyciu kamery
filmowej. Powodow powstania tej ,,cyfrowej legendy” nie potrafie podac.
Akcja Wesela dzieje si¢ na jednej z podkarpackich wsi i obejmuje czas
$lubu oraz wesela Kasi (Tamara Arciuch) i Janusza (Bartek Topa), czyli od
popotudnia do $witu nastepnego dnia. Dla porzagdku wywodu wyjasnie, ze
w filmie mamy do czynienia z dwiema kamerami: jedna, ktdra film zreali-
zowano, i drugg, ktdra operuje jedna z ekranowych postaci - Kamerzysta
(Maciej Stuhr), wynajety przez Wojnara (Marian Dziedziel), zeby utrwali¢
wesele corki, ale przede wszystkim zeby ludzie widzieli, ze najbogatszego
gospodarza sta¢ na taka ustuge. Fakt, ze Kamerzysta uzywa niewielkiej
kamery DV, wywoluje oburzenie Wojnarowej (Iwona Bielska) — ,,Chyba
juz mniejszej kamery nie mieli!” - bo przeciez tak matlej ludzie moga nie
zauwazy¢. Ujecia ,zrealizowane” przez Kamerzyste pojawiaja sie w filmie
juz na samym poczatku - s insertami przerywajacymi rozpoczynajaca
realizacje sekwencje $lubu, dzieki czemu, po pierwsze, informujg widza,
ze bedzie mial do czynienia z filmem w filmie (to znaczy otrzyma zdjgcia
zrealizowane przez ekipe autora zdje¢, Andrzeja Szulkowskiego, i te, ktérych
»autorem” jest jedna z postaci — Kamerzysta), a jednocze$nie, po drugie,
poprzez swoj dynamizm - niepokojg go. Zdjecia wykonane przez bohatera
s3, oczywiscie, bardziej chaotyczne, chropowate, na granicy ,wizualnego
brudu”. Jednak im dluzej ogladamy Wesele, tym bardziej przekonujemy sie,
ze filmi ,film w filmie” jako$ szczegélnie mocno wizualnie od siebie nie od-
staja, Ze materialy nagrane przez Kamerzyste” idealnie dopelniajg nagranie
»oficjalne”. I moze to wlasnie ta ,,przasnos¢” spowodowala ,,cyfrowq” legende
powstania Wesela? Obraz zrealizowany najszlachetniejszym i cieszacym sig
najwiekszym szacunkiem posrod autoréw zdje¢ narzedziem, czyli kamerg
filmowa, na najszlachetniejszym materiale, czyli ta§mie 35 mm, naprawde
przypomina amatorskie filmy video (!) krecone na weselach. Warto w tym
momencie zauwazy¢, ze autor zdje¢, Andrzej Szulkowski, wykroczyl w ten

7" Fragmenty zarejestrowane przez Kamerzyste zrealizowano kamera cyfrowa
DV.
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sposob poza reguly sztuki operatorskiej, co wymaga i wielkiej swiadomosci
warsztatu autora zdje¢ (wyczucia tego, ktdre zasady mozna zlekcewazy¢,
a ktore trzeba respektowac), i pokory.

Kamerzysta zarejestrowatl ,,drugie zycie” wesela, podskoérng egzystencje
obecng poza narracja skltadanych zyczen. Widzimy chaotyczne obrazki
i styszymy jednocze$nie nagrane wypowiedzi o nieSwiezym jedzeniu,
~chrzczonej” wodce, motywach Janusza, ktdry zbyt szybko poslubit Kasie,
bo ,,pewnie dziecko jej zrobit”, skapstwie i jednocze$nie bogactwie Wojnara.
Obserwujemy zabawy weselne, wywolujace zazenowanie u panny mlode;.
Kilka razy mozemy dostrzec jej twarz, ktora absolutnie nie przypomina
twarzy kobiety zadowolonej z zamazpdjscia, bawiacej sie dobrze na wlasnym
weselu. Kasia usmiecha si¢ wtedy, kiedy panna mloda raczej nie powinna,
na przyklad gdy niezgrabny $wiadek upuszcza obraczki. Raz dziewczyna
przejmuje kamere i filmuje, jak naméwieni przez nig miejscowi siepacze bija
Kamerzyste. Okazuje sig, ze to on jest ojcem jej dziecka, ze ja zdradzil i zo-
stawil. I dlatego Wojnar postawit corke przed alternatywa: albo aborcja, albo
$lub z zakochanym w niej kiedys, ale przez dziewczyne niedostrzeganym,
Januszem, ktory zgodzil si¢ na wszystko nie z milosci, tylko dla samochodu
Audi TT. Kamerzysta chcial zobaczy¢, czy Kasia jest szczedliwa, i dlatego
poprosit o przystuge wlasciciela firmy filmujacej wesela. I to wlasnie thuma-
czy chaotyczne obrazy z poczatku filmu - bohater uczyl si¢ obstugi kamery
DV. Materialy nagrane przez Kamerzyste okazuja si¢ ksiega przystow, prawd
zyciowych i wyznan spotecznosci, w ktdrej kroluje (ze wzgledu na swoj stan
posiadania) Wojnar. Wyznan czestokro¢ przejmujacych, jak w przypadku
matki pokazujacej zdjecia syna, ,,dobrego chlopaka”, ktéry tylko za cze¢sto
pije i wtedy bije... Reszty wypowiedzi mozemy si¢ domysli¢. Kamerzyscie
udalo si¢ zapisa¢ wydarzenia, ktére ujawniaja prawde o motywach po-
stepowania bohateréw. Niewprawnie zrealizowane nagrania demaskuja
hipokryzje gosci, ktérzy przyszli na wesele, ale wcale mlodym dobrze nie
zycza, a zjawili sie, zeby zobaczy¢, co si¢ nie uda, i z leku przed obrazeniem
Wojnara. To z filmiku zarejestrowanego niemal przez przypadek w toalecie,
gdzie doprowadzal si¢ do porzadku pobity Kamerzysta, Kasia dowiaduje
sie o transakgcji, ktorej stata sie przedmiotem, i o $mierci dziadka, ktéry
nie znidst prawdy o tym, jak jego zie¢ potraktowal wnuczke - Wojnar,
zeby zaoszczedzi¢, sprowadzil samochdd dla Janusza zza zachodniej gra-
nicy, czescig zaplaty miala by¢ tez ziemia dziadka, przez ktérg planowano
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poprowadzi¢ autostrade, o czym bohater nie wiedzial; te$¢ nie godzil si¢ na
zapis, nie chcial ulec zigciowi, w koficu, zatamany sytuacja wnuczki, dostat
ataku serca. Kamera w rekach bohatera Wesela rejestruje przewinienia
spolecznosci, jest $wiadkiem staran Wojnara'®, zeby wszystko bylo ,,jak
nalezy”, to znaczy zgodnie z regutami respektowanymi przez zbiorowos¢,
w jakiej zZyje. Ale jest tez intymnym notatnikiem mezczyzny nadal kocha-
jacego Kasie, o czym $wiadczg diugo wytrzymywane zblizenia jej twarzy,
co przypomina troche sytuacje¢ z Portretu podwdjnego (oraz Jakos to bedzie)
i jednoczesnie potwierdza, ze kamera cyfrowa, réwniez ta zamontowana
w telefonie komdrkowym, funkcjonuje dzi$ jako miejsce przechowywania
najbardziej intymnych i waznych dla nas wspomnien, pelni role niemal
talizmanu (przekonujgco pokaze to Piotr Szczepanski w Alei Géwniarzy
[2006], w sekwencji popisywania si¢ przed bezdzietnym Marcinem [Marcin
Brzozowski] wybrykami pociech zarejestrowanymi komérkami rodzicéw).
Szczegdlnie wazny wydaje mi sie fakt, Ze rowniez jedno z bezposrednich na-
wigzan do tworczosci Wyspianskiego, ktorego wpltywu na przasny przeciez
estetycznie film Smarzowskiego nie mozna nie doceni¢ i nie dostrzec, czyli
ujecie zainspirowane pastelem Macierzyristwo (ciemnowlosa kobieta karmi
piersig dziecko, czemu przygladaja si¢ dziewczynki z wielkimi kokardami we
wlosach), ,,pochodzi” od Kamerzysty, co tylko potwierdza dystans bohatera,
jego umiejetno$¢ obserwowania i skupiania si¢ na tym, co innym umyka.
Tylko Kamerzysta dostrzega karmigcg matke, reszta godci jest juz tak pijana,
ze nie kontroluje ani swoich odruchdéw, ani tego, co dzieje si¢ obok. Warto
chyba teraz zapytac, skad obecno$¢ tej kobiety w towarzystwie, od ktérego
wyraznie odstaje i uroda, i ubiorem? Do historii nie wnosi ona przeciez
nic nowego, cho¢, owszem, przez jej posta¢ rezyser ewidentnie odsyla nas
do Wyspianskiego, zapowiada ,,chocholi taniec”, ktéry w tej przestrzeni
bedzie polegal na odspiewaniu Roty przez nieprzytomnych od alkoholu
gosci”. By¢ moze ciemnowtlosa kobieta i towarzyszace jej dzieci sg zjawami,

¥ Mimo caltego totrostwa mezczyzny, nie potrafie uzna¢ go za jednoznacznie
negatywnego bohatera, poniewaz Wojnar jest po prostu produktem zbiorowosci,
jaka wspottworzy. Osobami, ktore sprzeciwiajg si¢ hipokryzji i kultowi pieniadza,
sg tu tylko dziadek i Kasia.

1 To pierwsza z arcymocnych i arcyznaczacych scen w filmach Smarzowskiego,
ktére réwniez mozna uznaé za jego autorski podpis. Te sekwencje wybijaja widzéw
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co réwniez mogloby stanowi¢ nawigzanie do Wesela Wyspianskiego, gdzie
od zjaw, ukazujacych si¢ tylko niektérym bohaterom, az sie roi? By¢ moze
kobiete i dzieci widzi tylko Kamerzysta, a moze ,widzi” je tylko i rejestruje
ich obecnos¢ ta kamera, ktéra zyje w filmach Smarzowskiego wlasnym
zyciem, zapisujac chwilami raczej to, co sama chce, niz to, co i tak umkne-
foby uwadze kogo$, w kogo reku spoczywa.

Podobnie bedzie przeciez w Domu zlym, gdzie kamera, majaca postu-
zy¢ za narzedzie dokumentujace wizje lokalng, zarejestruje a to pijanego
prokuratora (Robert Wieckiewicz) wpadajacego do rowu, a to inscenizacje
zabawy, ktéra poprzedzita mord, a to dogadywanie si¢ milicjantéw i pro-
kuratora, jak unieszkodliwi¢ porucznika Mroza. Takich rzeczy nie mogt
przeciez sfilmowa¢ funkcjonariusz obstugujacy aparat. Mozna zatem chyba
powiedzie¢, ze w filmach Smarzowskiego mamy do czynienia z ,.inteligentna
kamerg”, cho¢ moze bardziej pasuje tu okreslenie: ,,sprawiedliwg kamerg”,
skoro aparat filmujacy ,,chwyta” chwile prawdy, ujawnia prawdziwe intencje
i motywacje bohateréw.

W Domu ztym ,wystepuje” kamera Krasnogorsk, pracujgca na tasmie 16
mm, ktora jest tu czyms wiecej niz zwyktym rekwizytem, poniewaz to przy
jej uzyciu zrealizowano sekwencje wizji lokalnej przeprowadzonej w lutym
1982 roku w tym, co pozostalo po pozarze z gospodarstwa Dziabaséw (Kinga
Preis i Marian Dziedziel), stanowigcg znaczng i znaczacg cze$¢ filmu (reszta
powstata dzieki skorzystaniu z cyfrowej kamery Sony ex 1).

Na przykladzie Domu ztego doskonale wida¢, ze w §wiecie Smarzowskiego
nie jest wazne, kto trzyma kamere. Na podstawie Wesela mozna by wysnu¢
wniosek, ze kamera znajduje si¢ w rekach kogos, kto chce rozpoznac sytuacje,

z — jak to okreslita Maria Janion - ,,zakochania we wlasnej piekno$ci” (M. Janion,
»Czy bedziesz wiedzial, co przezyles”, Warszawa 1996, s. 15). W Domu ztym takimi
scenami beda: wyrzucenie porucznika Mroza z wiejskiego sklepu przez skandu-
jacych ,,Solidarnos¢, Solidarno$¢!” i uktadajacych palce w znak Wiktorii ztak-
nionych wodki i papieroséw kolejkowiczdw, a takze ustawienie si¢ milicjantki
w zaawansowanej cigzy po przypadajaca na kazdego uczestnika wizji lokalnej
»kolejke” wodki; w Rézy — przedostatnia sekwencja pokazujaca, ze gospodarstwo
Roézy Kwiatkowskiej przejeli przesiedlency zza Buga, ktérych kobieta serdecznie
ugoscila. Drogéwka, film najbardziej intensywny, niemal rozjatrzony wizualnie,
sklada si¢ niemal z samych takich scen.
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kogo$, komu zalezy na poznaniu prawdy (Kamerzysta chce pozna¢ powody
zamazpojscia Kasi, a takze sprawdzi¢, czy dziewczyna bedzie mie¢ szansg na
szczedcie), wreszcie kogos, kto nie bedac czlonkiem spotecznosci, a zatem
zachowujgc dystans wobec wydarzen i postaci (z wyjatkiem stosunku do
Kasi), bedzie mogl wszystko osadzi¢. W Domu zlym na poczatku dajemy
sie zwies¢, ze Jasiak (Grzegorz Wojdon), milicjant, ktdry ma rejestrowac
wizje lokalna, jest postacig pozytywna. Okazuje si¢ jednak, ze tak nie jest,
bo to on informacja ,,Wrabiajg cie, spierdalaj stad!” prowokuje aresztanta
Srodonia (Arkadiusz Jakubik) do ucieczki, a potem filmuje mezczyzne, ktory
zatrzymal sig, wstrzasniety widokiem ciata zamordowanego porucznika
Mroza (Bartlomiej Topa), i podnidst n6z, ktérym zabito porucznika.

W $wiecie Smarzowskiego kamera (przypomnijmy, ze chodzi o t¢ obecng
na ekranie) jest o wiele wazniejsza niz ten, kto nig operuje. Jest Swiadkiem,
jak gdyby byla bardziej $wiadoma niz jej operator i lepiej wiedziala, co nalezy
nagrac. Jest niezalezna. Potwierdza to Dom zty. Celem wizji lokalnej prze-
ciez wcale nie jest ani ustalenie prawdy, ani cho¢by rekonstrukcja sytuaciji,
ktéra doprowadzita do podwodjnego zabdjstwa i samobdjstwa w obejsciu
Dziabaséw, tylko obcigzenie Srodonia zamordowaniem Dziabasa, jego zZony
i syna, a potem dodatkowo jeszcze zabiciem Mroza, ktéry pracujac nad
sprawa pechowego zootechnika, przez przypadek zblizyt si¢ do zagadko-
wych malwersacji w pegeerze, co na tyle zaniepokoilo wtadze, ze pofaty-
gowal sie do niego wysoki rangg ubek w drodze do Arfamowa i w zamian
za przerwanie prywatnego dochodzenia zaproponowal awans. (W ciggu
kilku godzin Mrdz ustalil wiecej niz inni przez kilka miesiecy, dlatego ze,
po prostu, chcial pozna¢ prawde o nieuczciwosciach i pechowym zakrecie,
na ktérym gineli niewygodni §wiadkowie kradziezy.) Dla jasnoéci wywodu
wyjasnie, ze zootechnik Srodon zjawil sie w zagrodzie Dziabaséw jesienig
1981 roku, poniewaz po $mierci zony chcial zacza¢ nowe zycie w jakims
odleglym miejscu. Dostal propozycje pracy w pegeerze w Bieszczadach,
a z racji tego, ze autobus, ktéorym podrozowal, mial awarie, mezczyzna,
by nie marnowac czasu, dalszg cz¢s¢ drogi postanowit pokonac pieszo.
Wybral skrét przez pole Dziabaséw, pogryzt go ich pies, a jako rekompensate
gospodarze zaproponowali mu poczestunek, mocno podlany alkoholem.
Bimber dodal bohaterom animuszu i tak ich zblizyl, ze Dziabas i Srodoni
zaczeli planowaé wspolne przedsigwziecie — produkcje alkoholu na niemal
przemystows skale. Srodor pokazal Dziabasom oszczednosci pochodzace
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miedzy innymi z ubezpieczenia zony, a ci postanowili go zabi¢. Go$ciowi
postano w pokoju Janusza, syna Dziabasa. Zootechnik na chwile wyszed},
po czym w pokoju polozyl sie jego ,,prawowity” lokator, ktéry nastepnie
zginal z reki wlasnego ojca, przekonanego, ze morduje goscia®. Dziabas,
zalamany faktem, ze usmiercil syna - zabil tez i Zong, a potem si¢ powiesil.
O zbrodnie oskarzono Srodonia. W Domu zlym ujeciami, ktére przyciagaja
najwigksza uwage i najbardziej przejmujg widza, sa zblizenia ukazujace
Srodonia przerazonego faktem, ze obcigza sie go odpowiedzialno$cig za
czyny, ktérych nie popetnil. O tym, Ze mord jest dla niego czym§ abs-
trakcyjnym, Ze nie miesci si¢ w kanonie jego wartosci, $wiadczy protest,
by nie filmowa¢ go z siekierg, ktdrg na site wciskaja mu milicjanci. Jeden
z wielu paradoksow czy dwuznacznosci tego filmu, ktore swiadczg tylko
0 jego wartosci, polega na tym, ze kamera, narzedzie, ktére miato postuzy¢
spreparowaniu klamstwa, obcigZzeniu niewinnego czlowieka, wychwytuje
elementy prawdy, i to wyraznie wbrew przewijajacemu si¢ przez caty film
stwierdzeniu: ,,Prawda? Nie ma takiej”.

Zastanawiam sie, czy tej inteligentnej, wolnej, sprawiedliwej kamery,
»grajacej” w filmach Smarzowskiego, nie mozna powigzac z charakterystycz-
nym dla tworzonego przez niego kina ostatnim ujeciem, w ktérym z géry
ogladamy miejsce akgji, ogarniamy wzrokiem przestrzen, gdzie dzialy si¢
zaprezentowane nam wydarzenia, i bohateréw, ktérych dramaty zdazylismy
poznac? Czy nie mozna skojarzy¢ jej ze spojrzeniem tego Kogo$, kto, mimo
wszystko, panuje nad tym $wiatem, ale nie ingeruje wen? Kogos, za czyja
obecnoscig autor teskni. Moze ten Kto$ operuje rowniez kamerg i dlatego
ta staje sie sprawiedliwa, widzaca i wiedzgca?

W Drogéwce urzadzenia zapisujace obraz na pewno obstuguja ludzie.
Bohaterowie za pomocg iPhone’ 6w, traktowanych jak dzienniki intymne,
utrwalaja chwile radosci, takie jak firmowa impreza, kawaly robione
Hawrylukowi, pitkarskie sukcesy syna Kroéla. Z kolei funkcjonariusz policji
drogowej, Lisowski (Marcin Dorocinski), rejestruje komérkami wykroczenia
ludzi, ktérych potem bedzie szantazowac. Podobnie zachowuje si¢ Hawryluk
(Robert Wabich) filmujacy sierzanta Kréla (Bartek Topa) w drodze do agencji

2 Wszelkie skojarzenia z Niespodziankg Rostworowskiego sg jak najbardziej
na miejscu, wlasnie tym dramatem inspirowali si¢ bowiem autorzy scenariusza -
Wojciech Smarzowski i Lukasz Ko$micki.
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towarzyskiej, a potem juz w samym przybytku, by potem obciazy¢ go zabdj-
stwem Lisowskiego. Jednym z odczytan Drogéwki moze by¢ uznanie jej za
film o potedze obrazow?, ale jeszcze bardziej o tym, ze wszystko zalezy od
tego, w czyich rekach znajdzie si¢ nagranie i jaki nada mu si¢ kontekst. Filmy,
ktére umozliwity Lisowskiemu szantaz, Krdl wykorzystal jako podstawe
dla swojego alibi. Upowszechnil tez nagrania z orgii, w ktdrej brali udziat
politycy i biznesmeni, cho¢ za przerwanie prywatnego sledztwa (kolejnego
w $wiecie wykreowanym przez Smarzowskiego) obiecywano mu tapowke.
Bohater nie ulegt szantazowi, sam tez nikogo nie chcial szantazowac¢ (jak
mord nie miescil sie w mentalnosci Srodonia, a zrezygnowanie z dotarcia
do prawdy w naturze porucznika Mroza, tak Krdl nie akceptowat szan-
tazu), i dlatego powiadomil spoleczenstwo o tym, jak zachowuja sie jego

2O tym, ze Drogéwka moze by¢ interpretowana jako film o potedze obrazu,
moze $wiadczy¢ fakt, ilu rodzajéw kamer uzywata ekipa podczas realizacji filmu,
a wszystko po to, aby obrazowi nada¢ autentyzm. Jak wyjasnia autor zdje¢é, Piotr
Sobocinski jr: ,,Naszym podstawowym zatozeniem byla che¢ zblizenia sie do reali-
zmu, ale niekoniecznie przez naturalizm. Inaczej postrzegamy $wiat, kiedy jeste$Smy
pod wplywem silnych emocji. Chcieli$my to przenie$¢ na ekran. Zrezygnowalis$my
z naturalistycznego, obiektywnego spojrzenia na rzecz na scen przefiltrowanych
przez towarzyszgce im emocje. [...] Uzywali$my wielu no$nikéw, bo to jest po pro-
stu zapisane w scenariuszu i zbliza nas do prawdy. Gléwng kamera jest Red Epic.
Nie chcieli$my wszystkiego filmowa¢ na Epiku, a potem degradowaé wybranych
scen. Zalezato nam na zachowaniu glebi ostro$ci i wszystkich charakterystycznych
cech dla poszczegdlnych formatoéw. Uzywaliémy iPhone’ 6w, kamer przemystowych,
kamer GoPro, dtugopiséw z ukryta kamera, materialéw policyjnych rejestrowanych
na analogowej kamerze Hi8, a takze wideorejestratorach. Wszystkie te urzadzenia
filmowaly, a takze wystepowaly w filmie jako rekwizyty. Mieli$my sceny dziejace sie
w autobusie, podczas ktdrych uzywaliémy dwoch Epikéw, a potowa aktoréw miata
telefony i filmowala si¢ nawzajem. Do jednej sceny wykorzystaliémy pietnascie
noé$nikow! Wspolczuje montazyscie, ktéry potem musial to wszystko przejrzel.
Ciekawostka jest, ze iPhone okazat sie zbyt dobry i nakrecony nim obraz trzeba
byto degradowa¢. Rdznica nie jest tak duza, jak oczekiwali$my. Musimy znalez¢
dla tego obrazu odpowiednia fakture, poniewaz zalezy nam na tym, aby zachowaé
autentyzm i wielo$¢ formatoéw. [...] Koncepcja jest taka, ze granica miedzy $wiatem
obiektywnym, a wiec Epikiem, a subiektywnym, czyli pozostaltymi no$nikami,
w pewnym momencie si¢ zaciera” M. Wernio, op. cit., s. 62-63.
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reprezentanci. W efekcie, podobnie jak Mroz, zostal zamordowany (notabene
obie role zagral ten sam aktor).

Jednak w §wiecie wykreowanym przez Smarzowskiego dokonat sie jakis
postep, poniewaz tym razem winni zostali ukarani, a przynajmniej w ostat-
nim ujeciu (oczywiscie zrealizowanym w przewazajacej czeSci w planie
ogo6lnym kamerg skierowang w dot) pojawita si¢ na to nadzieja — przetozony
Kréla zostal aresztowany na pogrzebie swojego podkomendnego przez funk-
cjonariuszy wydzialu wewnetrznego. Moze Ow progres wzial si¢ z faktu, ze
tym razem Smarzowski opisuje Polske po przetomie 1989 roku, a akcja Domu
zlego rozgrywala si¢ tuz przed wprowadzeniem stanu wojennego i podczas
jego trwania? Jesli tak, to mimo tego, ze wizerunek Polski, z jakim mamy
do czynienia w Drogéwce, moze przerazac i odstrecza¢ (widzimy spoleczen-
stwo przezarte korupcja, normy przekracza si¢ i w przestrzeni prywatnej,
i publicznej), to wyraznie widacd, Ze teraz jest szansa na sprawiedliwos¢
i ukaranie winnych, o czym w $wiecie (i czasach) Domu zlego nie byto mowy.
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The Role of the Camera in the Films by Wojciech Smarzowski

In this paper, I reflect on the role and function of the camera ‘acting’
(that is, the camera placed in the hands of the heroes of films by Wojciech
Smarzowski) that appears on the screen as often as an ax — item strongly
associated with this director’s cinema.

I also refute the ‘digital’ legend of his debut, i.e. Wesele (Wedding), which
has not been realized with the use of a digital camera, but a film one.

A camera ‘casted’ in the films by Smarzowski can be considered as an
extra, but a full-fledged hero, a witness seeing (and therefore recording) more
than the character whose hands it is located in. This perfectly corresponds
with the last shot — perhaps the most characteristic one for the author of
the films discussed - the shot in which the One who reigns over the world,
but does not interfere into it (since we have free will) gazes at the universe
created by Wojciech Smarzowski.

Keywords: Wojciech Smarzowski, digital camera, operator’s art, final shot,
Poland after "89, film image, light in movie
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