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GOMBROWICZ W TEATRZE

Tworczos¢ Witolda Gombrowicza nie miata fatwych poczatkéw na polskich
scenach teatralnych, zaréwno z uwagi na ingerencje cenzury, jak i z powodu
przeszkdd stawianych potencjalnym inscenizatorom przez samego pisarza.
W 1956 roku Tadeusz Byrski rozpoczal prace nad inscenizacja Slubu, jednak
Gombrowicz nie wyrazit zgody na premiere dramatu w prowincjonalnym
kieleckim teatrze. Pisal wowczas do rezysera: ,bomba nie jest po to, by
wybuchata na peryferiach™. Autor Ferdydurke nie zaaprobowal réwniez
pomystu realizacji Iwony, ksiezniczki Burgunda w teatrze Cricot 2. Pisarz zy-
wil obawy wobec eksperymentalnego charakteru teatru Tadeusza Kantora,
skupiajacego si¢ dotychczas przede wszystkim na wystawianiu dramatow
Witkacego. Ostatecznie pierwsza polska inscenizacja tego dzieta byta Iwona,
ksiezniczka Burgunda z 1957 roku, w rezyserii Haliny Mikotajskiej (Teatr

' W artykule powoluje si¢ na analize nagrania bedgcego rejestracja bezpo-
$redniej transmisji przedstawienia teatralnego wystawionego przez aktoréw Teatru
Narodowego w Warszawie. (Realizacja telewizyjna: J6zef Kowalewski, montaz: Beata
Barcis. Szczegélowe informacje: https://filmpolski.pl/fp/index.php?film=524839 [dostep
21.05.2021].

> List Witolda Gombrowicza do Tadeusza Byrskiego, ,,Stowo Ludu” 1957, nr 35,
s. 3.
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Dramatyczny w Warszawie). Z kolei nieoficjalna premiera Slubu odbyta
sie 6 kwietnia 1960 roku - jakby na zto$¢ autorowi — w studenckim teatrze
funkcjonujacym przy Politechnice Gliwickiej. Spektakl wyrezyserowany
przez Jerzego Jarockiego mimo zainteresowania publicznosci zostat szybko
zdjety z afisza na skutek ingerencji cenzury.

Nieco bardziej oficjalng krajowa premierg drugiego dramatu Gombrowicza
(zrealizowang, rzecz jasna, nie bez przeszkod) byta inscenizacja w warszaw-
skim Teatrze Dramatycznym (1974). Jarocki wystawil Slub w sumie o$mio-
krotnie. Na scenach krajowych m.in. w krakowskim Teatrze Starym (1992),
a za granicg w Schauspielhaus Ziirich (1972) i w Nowym Sadzie w Srpsko
narodno pozoriste - Dramski Centar (1981), za kazdym razem konfrontujac
dramat ze zmieniajacg sie rzeczywistoscig historyczng. Rezyser udowadniat
scenicznos$¢ utwordéw autora Ferdydurke, nie tylko przygotowujac kolejne
realizacje Slubu, ale réwniez poprzez wystawianie jego prozy.

Przedstawieniem poswieconym dorobkowi pisarza, ale i samemu
Witoldowi Gombrowiczowi jako bohaterowi wlasnej tworczosci, byto
Blgdzenie. Spektakl z 2004 roku to opowies¢ spleciona z fragmentow
réznych dziel, zaréwno prozatorskich, jak i dramatycznych (a mianowi-
cie z: Dziewictwa, Ferdydurke, Iwony, ksigzniczki Burgunda, Testamentu,
Dziennikoéw, Operetki, Historii, Przewodnika po filozofii w szes¢ godzin i kwa-
drans oraz ksigzki autorstwa zony pisarza Gombrowicz w Europie 1963-1969).
Ostatnim gombrowiczowskim spektaklem Jerzego Jarockiego byl Kosmos.
W powiesci tej — jak mowil sam rezyser - Gombrowicz ,,doprowadza do
absurdu natretng ludzka tesknote do uporzadkowania i usensownienia
$wiata™. Premiera spektaklu miata miejsce 16 pazdziernika 2005 roku w sto-
tecznym Teatrze Narodowym.

Jerzy Jarzebski piszac o teatralnosci dziet Gombrowicza, zwrécit uwage
na potencjal sceniczny ,czlowieka gombrowiczowskiego”, na wskros te-
atralnego, swiadomego nieautentyczno$ci swojego istnienia, odgrywania
r6l i wystepowania przed audytorium?®. Swiat tej prozy, jak zaznacza badacz:
»przepetnia zywiot gry, zgrywy, udawania. Sceny projektowane w opowia-

> B. Guczalska, Jerzy Jarocki. Artysta teatru, Krakow 1999, s. 179.

* S. Frotow, J. Jarocki, Polska szkota interpretacji Rosji, ,Nowaja Polsza” 2006,
nr 7-8, s. 23.

> J.Jarzebski, Natura i teatr. 16 tekstow o Gombrowiczu, Krakéw 2007, s. 88.
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daniach i powiesciach majg charakter spektaklu, rozgrywaja sie na oczach
widzéw i wobec nich™. Bohater Gombrowicza nie ,jest”, ale ,,zachowuje
sie jak™. Powszechnie wiadomo, ze liczne sceny z utwordéw prozatorskich
pisarza s3 naznaczone swoistg teatralnoscia - koniecznoscig wystepowa-
nia przed innymi i ogladania innych. Dotyczy to zaréwno dramatéw, jak
i powiesci. Jednak owa teatralno$¢, udawanie, rezyserowanie i kreowanie
rzeczywistosci nie sg tozsame z ,,podatnoécia na teatralizacje”, tym bardziej,
ze czesto znajduja wyraz w pierwszoosobowej narracji, a nie w dialogach.
Przeszkodami czy trudnos$ciami pojawiajacymi si¢ w procesie adaptowania
s3 wiec odnarratorskie komentarze i autokomentarze tlumaczace $wiat
przedstawiony oraz relacjonujace przebieg zdarzen. Zawieraja one infor-
macje, ktore z zasady trudno przedstawic®.

Jerzy Jarocki w Kosmosie uwypukla teatralnos¢ ,,cztowieka gombro-
wiczowskiego”, jednocze$nie udowadniajac swego rodzaju ,plastycz-
no$¢” narracji autora Ferdydurke, jej dialogiczny i dramatyczny potencjal.
W niniejszym artykule przedstawi¢ zarys metody dramatyzacji powie-
$ci Gombrowicza’® stosowanej przez Jerzego Jarockiego oraz zaprezen-
tuje niektore tropy interpretacyjne sugerowane przez tworce spektaklu.
Przeanalizuje réwniez sposob, w jaki inscenizatorzy (rezyser wraz ze sceno-
grafem) poprzez kreowanie przestrzeni scenicznej odsylaja widza do owych
odczytan oraz jak tworzg sensy za pomocg rozwigzan scenograficznych.

USCENICZNIENIE KOSMOSU

Teatr Jerzego Jarockiego nietatwo zdefiniowa¢, bez wahania zamkna¢
w jakiej$ estetyce. W zakresie adaptacji dla inscenizatora kluczowe jest —
jak podkreslaja badacze - twdrcze podejscie do materii tekstowej", ktdre
w ostatecznym rozrachunku nie wykracza daleko poza dzieto literackie
i koncepcje swiata przedstawionego wykreowana przez jego autora. Dla
rezysera istotng kwestig byta rola teatru jako interpretatora tekstu. Chodzifo
mu o ujawnianie senséw dzieta, ktérych odkrycie moze dokonac si¢ jedynie

¢ Ibidem,s. 93.

7 Ibidem, s. 92.

¢ Ibidem, s. 97.

° Mianem dramatyzacji bede okresla¢ przerdbke powiesci na tekst dramatyczny.
10 Zob. B. Guczalska, op. cit., s. 46.
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przez zetknigcie utworu literackiego z medium, jakim jest teatr'. Adaptujac,
rezyser dynamizuje tekst, uscenicznia go, ale nie narzuca wlasnej poetyki,
respektuje cudzg forme, dopasowujac styl inscenizowania i gre aktoréw do
wystawianego dziefa'.

Jarocki przeobraza proze w forme dramatyczng tak, by zachowac
elementy epickie dzieta. , Esencjalizuje” powies¢ — operacje, jakich do-
konuje na tekscie, w zasadzie ograniczaja si¢ do podstawowego zabiegu
redukcji oraz kondensaciji tresci®. Strategia adaptacyjna rezysera wpisuje
sie w jeden z podstawowych typow opisywanych przez Didiera Plassarda
i Patrice’a Pavisa - inscenizacjg utrwalajacg, ktora skupia si¢ na immanentne;j
lekturze dzieta, dazac do wiernosci pierwowzorowi”. Adaptator pozbywa
sie jednak wielu elementéw powiesci. W pierwszej czesci spektaklu, skupio-
nej przede wszystkim wokot ,,sledztwa” przeprowadzonego przez Witolda
i Fuksa, Jarocki decyduje si¢ na usunigcie wielu monologéw wewnetrznych
Witolda, eliminuje niektére fragmenty bedace relacjami z leniwie tocza-
cego sie Zycia pensjonatu. Rezygnuje z powtarzajacych si¢ opowiesci Fuksa
dotyczacych probleméw w pracy oraz z niektérych fragmentéw dotycza-
cych wspomnien Kulki i Leona. Zabiegi te, cho¢ w duzej mierze korzystne
(usunigcie elementdw rozciagajacych bieg akeji dynamizuje inscenizacje),

1 7ob. J. Jarocki, Slub z Gombrowiczem, , Teatr” 2004, nr 11-12, s. 4-9.

2 A. Wirth, Teatr Jerzego Jarockiego, cz. 11, przel. D. Borkowska, ,Dialog” 1991,
nr2,s. 114.

B O tych i innych metodach przetworzen pisali m.in.: Marek Hendrykowski
w kontekscie adaptacji filmowej (M. Hendrykowski, Wspdiczesna adaptacja filmowa,
Poznan 2011), Marta Mitoszewska na plaszczyznie teatru (M. Mitoszewska, Adaptacja.
Skrzynka z narzedziami, Warszawa 2017, s. 41-67); z kolei Ewa Szczesna szeroko oméwita
strategie przetworzen réznorodnych testow kultury (E. Szczesna, Twércza zmiana.
Medialne przetworzenia sztuki, [w:] Rejony tworczej zmiany. Tekst. Adaptacja. Medialna
re-kreacja, red. B. Pawlowska-Jadrzyk, K. Golos-Dabrowska, Warszawa 2019, s. 13-30).

" P. Pavis, Wspélczesna inscenizacja, thum. P. Olkusz, Warszawa 2011, s. 394.

15 P. Pavis definiuje wierno$¢ jako iluzje, ktérg nalezy wyczytaé, zinterpretowaé
iwygra¢ w sztuce zgodnie z intencjami tworcy, a postawa ta wymaga antycypacji kon-
kretnego, prawidlowego odczytania dzieta, zgodnego z zalozeniami autora. Kwestie¢
wiernosci w dyskusjach teatrologicznych omawiano wielokrotnie. Jednak mimo oba-
lenia ,,doktrynalnego postulatu wiernej lektury”, problem ciagle powraca w zwigzku
z ponawianym pytaniem o granice swobody interpretacji teatralnej. Zob ibidem, s. 393.
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nie pozwalajg na ekspozycje w spektaklu jednego z tematéw Kosmosu,
jakim jest nuda’. Pozwalaja natomiast na wyeksponowanie probleméw
najistotniejszych z punktu widzenia scenicznego interpretatora. Druga
czes$¢ spektaklu stanowi wycieczka w gory, ktorej przewodniczy Wojtys.
Jerzy Jarocki, adaptujac te cze$¢ powiesci, rozpoczyna od sceny gorskiego
pikniku. Rezygnuje z obszernego fragmentu bedacego opisem przejazdzki
bryczka, wykluczajac zarazem szereg refleksji odnarratorskich. Nie oznacza
to, ze adaptator zupetnie zrezygnowal z watkéw pojawiajacych si¢ w tym
fragmencie - cze$¢ dialogéw, ktora w powiesci miata miejsce podczas po-
drdzy, w spektaklu pojawia si¢ juz podczas positku w schronisku (tam tez
dopiero grupa pod przewodnictwem Leona spotyka siedzgcego na glazie, za-
gubionego ksiedza). Jarocki znacznie ogranicza watki zwiazane z Lulusiami
i Tolusiami, redukujac tym samym materiat literacki zwigzany z pewnego
rodzaju trywializacja, ,upupianiem” erotyki. Zdecydowany nacisk w tej
czesci spektaklu zostaje polozony na posta¢ Leona, petnigcego role zaréwno
przewodnika gorskiego, jak i ,kaplana” chcacego wtajemniczy¢ podroz-
nikéow w ,tajemnice szczytowania”. W tym przypadku adaptator niemal
w calo$ci przeniost na scene fragmenty powiesci zwigzane z kumulujacym
si¢ napigciem pomiedzy bohaterami: konfrontacje Leona i Witolda (odkrycie
przez Wojtysa prawdziwych intencji podrdzy), spotkanie Witolda z Lena,
wieczerze poprzedzajaca ,,Swietowanie rocznicy” oraz sam akt ,,bergowania”,
ktérego dokonuje Leon. Szczegdlnie zaakcentowany zostaje wigc dziwaczny,
poczatkowo skupiony na celebrowaniu matych przyjemnosci, ale w efekcie
demoniczny erotyzm Leona.

Che¢ adaptatora do pozostania blisko intencji autorskich objawia si¢
réwniez w sposobie konstruowania dialogdw. Jarocki, jesli nie uzywat do-
stownych cytatéw z dziet inscenizowanych, parafrazowat je (szczegélnie
w przypadku partii monologowych), zachowujac swoisty styl pierwowzoru.
Na scenie pojawia sie Witold-narrator, ktdry czesciowo relacjonuje wyda-
rzenia i to jego perspektywe przyjmuje widz. Nie oznacza to jednak, ze
powiesciowe wypadki s3 w scenicznej narracji rekonstruowane (co byloby
zreszta ,wbrew utworowi”), a Jarocki stworzyt z adaptacji ,teatr opowiesci”,

6O ,doswiadczeniu fatalizmu nudy niekonieczno$ci” w kontekscie Kosmosu
Gombrowicza zob. B. Pawlowska-Jadrzyk, Sens i chaos w grotesce literackiej, Krakow
2002, s. 158 i nast.

Zoi(g_c\%lxih = www.zalacznik.uksw.edu.pl
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w ktérym narrator stanowitby absolutne centrum spektaklu. Wszak - jak
zwraca uwage Leonard Neuger w rozwazaniach dotyczacych powiesci -
Witold to niejednoznaczny ,narrator nic niewiedzacy”. Z jednej strony
podmiot jest tylko biernym aktorem, wykonawcg, rodzajem medium (nie
tyle mysli, ile ,,jest myslany”, nie tyle dziatla, ile jest ,dziatany”), z drugiej -
dazy do odczytania znakow, ktore mu sie jawig".

W mysl takiego odczytania Witold, grany w spektaklu przez Oskara
Hamerskiego, to narrator niby-wiedzacy, niby-dzialajacy i niby-opowiada-
jacy. Wydaje si¢ jakby zagubiony w rzeczywistosci spektaklu, nie ,,chodzi”,
ale nagle ,znajduje si¢”, nie dziala, ale wykonuje czynnosci bezwiednie.
Przyktadem moze by¢ sposob pokazania powieszenia Dawidka (kota Leny)
przez bohatera-narratora. Witold zauwaza (pojawiajacego sie w uchylonym
module scenografii) kota, po czym scena zostaje gwaltownie wyciemniona.
Styszymy glosne miaukniecie, $wiatlo ponownie si¢ zapala, a naszym oczom
ukazuje sie powieszone zwierze. Witold podsumuje zaistnialg sytuacje je-
dynie stowami ,,Do kompletu!”. Odbiorca odnosi wrazenie, iz kot powiesit
sie niemalze sam.

Co ciekawe, rola Witolda jako narratora nie jest rownie rozbudowana
w obu czesciach spektaklu. Nie do konca wiadomo, na ile bohaterowie
opowiesci Witolda sa $wiadomi jego obecnosci. Mieszaja si¢ dotychczas
bez trudu oddzielane przez widza $wiaty i czasy, a na scenie panuje niemal
kompletna ciemno$¢ (mamy do czynienia jedynie z bladoniebieskim $wia-
tlem przywodzacym na mysl poswiate ksiezycowa). Witold przestaje by¢
osobg dramatu (bohaterem), pozostaje juz niemal tylko scenicznym nar-
ratorem, pragnacym zamkna¢ swoja historie, potaczy¢ szalenstwo apofenii
z pozniejszymi zdarzeniami: ,,pielgrzymka” Leona i $miercig Ludwika.
Elementem spajajacym rdézne watki staja sie w koncu usta: Katasi, Leny,
Witolda (ktéry przyjmuje od Wojtysa ,komunie” z karmelka), martwego
meza Leny i ksiedza.

Kosmos jest powiescig, w ktorej mamy wiele ,,mOwienia o opowiadaniu™,
niekiedy elementy dialogiczne zlewaja si¢ z monologami narratora (m.in.

7" L. Neuger, ,,Kosmos” Witolda Gombrowicza. Genologiczne podstawy hipotez
sensownosci, ,Teksty Drugie” 1999, nr 6, s. 57-70.

18 J. Jakubowska-Cichon, Mowa przytaczana w narracjach Marguerite Duras,
Krakéw 2010, s. 23-26.
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relacjonowanie rozméw z Drozdowskim, konwersacje z Wojtysami podczas
positkow) lub bohateréw. W procesie dramatyzacji Jarocki wyodrebnia tego
typu wypowiedzi bohateréw i dialogizuje je:

[Witold o Leonie - przyp. K. G-D.] Nie zawsze ,,dziwolazyt si¢ ze slowo-
stworem”, czasem zaczynal po wariacku, a konczyt normalnie lub na od-
wrét — blyszczaca okraglosc¢ jego lysej bani z doczepiong u dotu twarza,
z doczepionymi pince-nez, unosila si¢ nad stotem jak balon - cz¢sto wpadat
w dobry humor i sypat anegdotami, matusienku, pomalenku, znasz
ten bicykl o trycyklu, co jak icykl wsiadl na bicykl, to byt
trycykl, hejze ha! Kulka za$§ poprawiata mu co$ w okolicy
ucha albo na koinierzu®.

W owo ,,dziwolgzenie” Leona Jarocki wplata monolog Kulki dotyczacy
zeszpecenia ust Katasi:

KULKA: Lena, popraw ojcu kotnierzyk... (Lena nie wstajgc z krze-
sta, cos tam poprawia ojcu.)

Ile razy jej mowie: Kata, nie len sig¢, nie boj si¢. Idz do chirurga, zoperu;j! Jak ty
wygladasz? Idz! Ureguluj sobie ten wyglad. Ale gdzie tam 5lat od wypadku...
LEON: Kulaszka. Co ty tam ciumcialisz? (Wstaje od stotu i idzie do
szachownicy.)

KULKA: (do Witolda) Méwitam, wie pan, ze koszta pokryje...

LEON: Matusienku, pomalenku... znasz ten bicykl o trycy-
klu, co jak icykl wsiadl na bicykl, to byl trycykl, hejze ha®.

Jarocki podchodzi do monologéw Witolda na dwa sposoby. Te, ktdre
stanowia jego indywidualne refleksje, pozostaja najczesciej scenicznymi
monologami w skréconej lub sparafrazowanej formie. Inaczej postepuje
z elementami prezentacji scenicznej narratora oraz refleksjami dotycza-
cymi $ledztwa, ktdre zostajg czgsciowo zamienione na dialogi z Fuksem
(alter ego Witolda). Zabieg ten nie tylko wysuwa na plan pierwszy posta¢
Fuksa, ale rowniez wskazuje na §wiadome kreowanie Fuksa na sobowtéra
narratora:

¥ W. Gombrowicz, Kosmos, Krakow 1986, s. 21.
20 . Jarocki, Kosmos, Teatr Narodowy, 2005, s. 70. [Tekst dramatyzacji.].
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-Nie datbym trzech groszy, czy kto$ si¢ z nas nie nabija.

- Kto?

- Kto$ z nich... Z tych, co byli obecni, jak opowiadalem o wréblu i jake$my
rozpoznali strzatke na suficie w stotowym. [...] To jednak nie trzymato si¢
kupy. Komuz by sie chciato uprawia¢ tak skomplikowane zarty? Po co? Kt6z
mogt wiedzieé, ze odkryjemy strzatke i zainteresujemy sie nig az tak bardzo?
Nie, to byt czysty przypadek - ta pewna, niewielka zreszta, zbiezno$¢ miedzy
patykiem na nitce a wréblem na drucie. Zgoda, patyk na nitce, tego
nie widuje sie co dzien... ale przecie ten patyk mégl wisie¢ z tysigca
przyczyn, niemajacych nic wspolnego z wréblem, wyolbrzymilismy jego
znaczenie, poniewaz ukazal sie nam u samego kresu naszych poszukiwan
jako ich rezultat — naprawde nie byl Zzadnym rezultatem, byt tylko patykiem
na nitce... Przypadek zatem? Owszem... ale jaka$ sklonnos¢ do sktadnosci,
cos$ jak gdyby mgliscie zahaczajacego, dawala si¢ wyczuwac w szeregu tych
zdarzen —-powieszony wrobel - powieszone kurcze - strzatka
w stolowym - strzatka w naszym pokoju - patyk wiszacy
na nitce - przebijalo sie¢ w nich jakie$§ parcie ku sensowi,
jak w szaradach, gdy litery zaczynaja zmierza¢ do utoze-
nia si¢ w stowo. Jakie stowo? Tak, wydawato sie jednak, ze
wszystko chcialoby sprawowa¢ sie w my$l jakiej§ mysli...
Jakiej? Jaka my$l? Czyja my$l? Jeéli byta to my$l, to kto$
musial by¢ za nig - ale kto? Komuz by si¢ chcialo? A gdyby...
a jesli Fuks mi wyplatat psikusa, bo ja wiem, z nudéw... ale nie, gdziezby
tam Fuks... tyle wysitku wklada¢ w gtupi figiel... nie, to tez nie trzymato
sie kupy. Przypadek zatem? Bylbym sie zgodzil moze w konicu, ze czysty
przypadek, gdyby nie inna anormalno$¢, ktora poniekad miata sktonno$é
do zahaczenia o te anormalno$¢... gdyby ta dziwnos¢ z patykiem nie byla
poparta inng dziwno$cia, o ktérej wolatem nie méwi¢ Fuksowi.
-Katasia.

[...]

- Co? - zapytalem.

-Jak sie¢ ma taki dzidobek zmanierowany... - zamyslil si¢ i dodat
chytrze. - Swdj do swego po swoje!...*.

Co Jarocki dramatyzuje w nastepujacy sposob:

WITOLD: Zgoda patyk na nitce - tego nie widuje si¢ co dzien... ale...

2 'W. Gombrowicz, op. cit., s. 30.
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FUKS: Kto$, nie datbym trzech groszy, czy ktos si¢ z nas nie nabija...
WITOLD: Kto? Komu by si¢ chcialo?

FUKS: Pomysl!

WITOLD: To si¢ nie trzyma kupy. Ten patyk moze wisie¢ z tysigca przyczyn.
Jest tylko patykiem na nitce i patyk wiszacy na nitce...

FUKS: Powieszony patyk, powieszony wrobel, powieszone kurczaki, strzatki.
Strzatka w stotowym, strzalka u nas w pokoju...

WITOLD: Niby przebija sie jakie$ parcie ku sensowi... ale...

FUKS: Jak w szaradach, (Rysuje palcem na podtodze jakies litery.) gdy litery
zaczynaja zmierza¢ do ulozenia si¢ w stowo...

WITOLD: Jakie stowo?

FUKS: W mysl jakiejs mysli...

WITOLD: Jakiej mysli? Czyjej my$li?

FUKS: Jesli jest to mysl, to kto$ musial by¢ za nia.

WITOLD: Kto? Komu by si¢ chciato?

FUKS: Bo ja wiem... bo ja wiem... Co jak si¢ ma taki dziubek zmaniero-
wany? Mnie od razu to jej... to, co ona ma z ustami, wydalo sie... ale... i tak,
isiak... wteiwewte... Jak uwazasz?

WITOLD: Katasia®.

Z kolei niewielka liczba osobowych form czasownikoéw, jaka cechuje
niektdre fragmenty powiesci, pozwala zrytmizowa¢ pewne sceny, a nawet
przeksztalci¢ fragmenty ,,dziwolgzen” Leona (i nie tylko) w piesni chéru
majace w rzeczywistosci forme przyspiewek skandowanych podczas lu-
dycznej zabawy w gorach:

(Zza kulis stychaé rytmiczny tupot i skandowanie. Ogélna zabawa. Po chwili
z lewej strony pojawia sig rozbawiony korowdd mtodziezy: Lulus, Lulusia,
Fuks, Lena, Tolus, Jadeczka i Ksigdz. Towarzystwo Spiewajgc, mija siedzgcego
przy stole Witolda i Kulke, po czym znika w przeciwnej kulisie.)

CHOR:

($piew)

Wynurzy si¢ knurem z nory,

Snujac gedzby nad gedzbami

Tolus, Tolus

Razem z nami

Plecak jej sie w pupke wrzyna

22 J. Jarocki, op. cit., s. 74.
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Dusza kic na cale zycie
A on teraz miesigczkuje
Siebie wacha nic nie czuje®.

Ponadto adaptator zamienia na dialogi réwniez te elementy narracji, ktore
wypelnione sg rytmem charakterystycznych dla twérczosci Gombrowicza
powtorzen*. Jarocki dialogizuje i zarazem rytmizuje opowies¢ Witolda,
czym poteguje wrazenie zapetlania sig, daremnego dazenia do odnalezienia
sensu przez bohateréw powiesci. Zostaje to wyeksponowane juz na poczatku
spektaklu, kiedy bohater-narrator wraz z Fuksem wedruja w poszukiwaniu
noclegu i w rytm dialogu maszeruja po linii okregu:

WITOLD: Gorgco.

FUKS: Goraco... No to co? Idziemy?

FUKS: Idziemy.

WITOLD: Raz dwa, raz dwa, raz dwa, raz dwa...
FUKS: Widzisz?

WITOLD: Co?

FUKS: Swierki...

WITOLD: Swierki...

FUKS: Sosny...

WITOLD: Sosny, ploty...

FUKS: Domki...

WITOLD: Domki, zielsko, trawa, row, ziemia, grzadKki, pola...
Raz dwa - raz dwa, raz dwa, raz dwa, raz dwa...”.

2 7. Jarocki, ibidem, s. 111.

** Zob. A. Czabanowska-Wrébel, Kosmos powtorzeri Witolda Gombrowicza, ,Teksty
Drugie” 2005, nr 3, s. 79-90.

# J. Jarocki, op. cit., s. 64. Jest to dialogizacja fragmentu pierwszej sceny: ,Pot,
idzie Fuks, ja za nim, nogawki, obcasy, piach, wleczemy si¢, wleczemy, ziemia, koleiny,
gruda, blyski ze szklistych kamyczkéw, blask, upat brzeczy, goraco drgajace, czarno
od stonica, domki, ptoty, pola, lasy, ta droga, ten marsz, skad, jak, duzo by gada¢ [...].
Idziemy wiec, nogawki, obcasy w piachu, droga i gorac, patrze w dol, ziemia i piasek,
iskrza sie kamyczki, raz, dwa, raz, dwa, nogawki, obcasy, pot, $pik w oczach niewyspa-
nych z pociagu i nic précz kroczenia tego oddolnego. Stanal.” (zob. W. Gombrowicz,
op. cit., s. 5).
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Opowiadanie, czy raczej dopowiadanie, akcji scenicznej ma réwniez
charakter metatekstowy, co jest naturalng konsekwencja uwzglednienia
w adaptacji rozwazan dotyczacych opowiadania ex post. Jednak w sposo-
bie ksztaltowania dialogéw scenicznych Jarocki podejmuje probe oddania
»chaosu rodzacej si¢ chwili”, wykorzystujac performatywnos$¢ medium.
Ekwiwalentem owego ,,betkotu” w dramatyzacji Jarockiego wydaje sie sto-
sowanie opdznien reakcji odbiorczej w dialogach (1.) oraz nakladanie si¢
na siebie wypowiedzi postaci (2.):

1. FUKS: Tam. Sterczy cos.
WITOLD: Niewyrazne.
FUKS: Wisi. Powieszone.
WITOLD: Chce mi si¢ spa¢. Tyle godzin w pociagu.
FUKS: Wrébel.
WITOLD: Aha.
[...]
FUKS: Tu takze maja pokoje do wynajecia.
WITOLD: Aha... leje sie ze mnie, ale skwar...
(Patrzy na domek.)
Mizerne to... oszczedno$ciowe®.

2. WITOLD: Co za zbieg okolicznosci, te ,,kombinacje”.
FUKS: O co ci chodzi?
WITOLD: Te ,,kombinacje” z zolnierzami Ludwika.

26 . Jarocki, op. cit., s. 65-66. Fragment powiesci wyglada nastepujaco:
»Tam miedzy gatazkami co$ tkwito - co$ sterczato odrebnego i obcego, cho¢ niewy-
raznego... i temu przygladal sie tez moj kompan.
- Wrébel.
- Acha.
[...]
- Tu takze majg pokoje do wynajecia. Spojrzalem. Ogrédek. Dom w ogrédku, za par-
kanem, bez 0zdéb, balkonéw, nudne i mizerne, oszczednosciowe, z gankiem skapym,
sterczace, z drzewa, zakopianskie, zdwoma rzedami okien, parter i pietro po pie¢, co za$
do ogrédka, to kilka kartowatych drzewek, troche bratkéw mdlejacych na grzadkach,
pare zwirowanych $ciezek. [...] Ja tez bylem gotéw zajs¢, zobaczy¢, cho¢ poprzednio
minelismy kilka takich tabliczek, nie zwracajac na nie uwagi - ale lalo sie ze mnie.
Skwar.” (zob. W. Gombrowicz, op. cit., s. 6).
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KULKA: Leona cale zycie musialam doglada¢, pan nie ma pojecia, angina,
reumatyzm, kamienie w watrobie... A to, a tamto, wiecznie co$, ja wprost
nie wiem, jak by ten czlowiek beze mnie...

WITOLD: To prawie nasz - nasze kombinagcje...

KULKA: (Na chwile pojawia sie w drzwiach.) Kawe mu do 16zka, cale Zycie...
WITOLD: Coéz latwiejszego niz kombinacje, gdy wokot roj, szum, rzeka
drobiazgéw i szczegdtow.

KULKA: (Wraca.) Zawsze statych lokatoréw miatam na karku... a lokato-
rzy!... panowie nie maja pojecia, a to temu je$¢, temu posciel, temu lewatywa,
tamten z piecykiem, o piecyk... W Drohobyczu mieli§my tadny parter willi
zwygodamiiwynajmowali my pokoje z utrzymaniem lub bez. Nieraz i sze-
$ciu stolownikow ,,z miasta”, przewaznie starszych z chorobami. A to temu
papke, temu zupke, a to nic kwasnego!

WITOLD: A rece, nasze rece ,,zaroily” sie dlatego, Ze osa, z powodu osy,
ale kt6z moze zareczy¢, ze osa nie byla tylko pretekstem dla wezbrania rak,
w zwigzku z jej raczka... podwojny sens...”.

W pierwszym z przytoczonych fragmentdw to, co ,tu i teraz”, przenika
sie ze wspomnieniami z podrézy pociggiem. Mamy wiec do czynienia z za-
znaczeniem subiektywnego punktu widzenia®, przeformulowaniem po-
wiesciowego ,,strumienia §wiadomosci”. Druga z cytowanych scen stanowi
parafraze rozmys$lan Witolda® na temat powiazania ,,roju rak” domow-
nikéw (wymachujacych podczas kolacji na skutek pojawienia si¢ muchy)
z anegdoty Ludwika dotyczaca kombinatorycznych obliczen. Dialog ten
przeplata sie z monologiem Kulki, ktéry réwniez stanowi kompilacje jej
wypowiedzi rozproszonych w powiesci.

TROPY INTERPRETACYJNE OBECNE W SPEKTAKLU

Jarocki przy okazji kazdej adaptacji gruntownie studiowal wszystkie do-
stepne mu opracowania literaturoznawcze, czego wymagat réwniez od swo-
ich aktoréw™. Slady jego lektur sg widoczne w spektaklach, co nie oznacza,

77 J. Jarocki, op. cit., s. 78.

2 Zob. J. Jarzebski, Gra w Gombrowicza, Warszawa 1982, s. 447.

# Zob. W. Gombrowicz, op. cit., s. 33.

3 Przy realizacji Kosmosu rezyser do wspolpracy (nie po raz pierwszy) zaprosit
Jerzego Jarzebskiego, obecnego podczas prob do spektaklu. Ponadto, przed pierwsza
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ze mamy do czynienia z inscenizacjami w pelni interpretacyjnymi*. W przy-
padku Kosmosu Jarocki nie przyjmuje jednej wybranej interpretaciji, ale
zdaje si¢ czerpac po trochu z kilku odczytan®.

Istotnym tropem dla tego spektaklu wydaje si¢ koncepcja duali-
zmu Kosmosu. ,Zgrabny dualizm” to trop uspdjniajacy $wiat powiesci
Gombrowicza i owej dwoistosci rezyser uzywa jako ramy™®. Jarzebski wy-
chodzi w tej interpretacji powiesci od postaci Katasi, ktorej zdeformowane
na skutek wypadku usta sg jednocze$nie skorg i sluzéwka, wnetrzem i ze-
wnetrzem, sferg publiczng i prywatng, tym, co dozwolone i zabronione.
Podwdjnos¢ w przedstawieniu sygnalizuje scenografia wykreowana przez
Jerzego Juka-Kowarskiego. Po pierwsze, przestrzen uformowana na ksztatt
graniastostupa o $cianach przypominajacych papier milimetrowy (il. 1) ma
swoj awers i rewers. Na bialym tle rozgrywa sie wszystko to, co zwigzane
z proba kreowania rzeczywistosci, oraz to, co oficjalne. Zas po drugiej
stronie bialtej konstrukeji odkrywane jest to, co wstydliwe, prywatne, nie-
oficjalne (il. 3 i 6). Podwojnos¢ zostaje zasugerowana réwniez przez sam
podziat sceny. Wysokos¢ tréjkata stanowigcego scene wyznacza przestrze-
nie bohateréw, ktérzy dokonujg konfrontacji, ,,przegladajg” sie w swoich
sobowtoérach (il. 11 2). Dualizm powiesciowy zostaje wyeksponowany takze
poprzez kolorystyke i gre swiatel. W spektaklu kontrastuja ze sobg jasno$¢
i ciemnos$¢. Scenograf, aby zwizualizowac oksymoron ,wszystko czarne od
stonca”, uzywa kontrastu: ciemnosci wytaniajace si¢ spoza bialej konstrukeji
stanowia przeciwwage dla jasnej przestrzeni sceny.

W tym kontekscie istotne wydaje si¢ rowniez operowanie $wiatlem
w przestrzeni §wiata przedstawionego spektaklu. Sceny intymne (monologi
Witolda, rozmyslania, podchody, rewizja u Katasi, podgladanie Wojtysow),
nocne (kulminacyjna scena ,,bergowania”) lub potencjalnie budzace groze
(scena u$miercania kota, odnalezienie powieszonego Ludwika, eksces z pal-
cem Witolda w ustach ksiedza) skapane s3 w ciemnosci niemal catkowicie.

z nich, zostal zorganizowany wyktad gombrowiczologa dla tworcow spektaklu (zob.
E. Konieczna, Jerzy Jarocki. Biografia, Krakéw 2018, s. 369).

3 Zob. A. Duda, Rezyserskie strategie inscenizacji dzieta literackiego, Torun 2017,
s. 53-74.

2 Zob. B. Guczalska, Znaki chaosu czy sensu?, ,,Didaskalia” 2005, nr 70, s. 54.

3 J.Jarzebski, Natura i teatr..., s. 89.
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I. 1. Pierwsza scena spektaklu - Witold spotyka Fuksa. Jerzy
Jarocki, Kosmos, Teatr Telewizji, 2006. Kadr z nagrania
spektaklu

Jedyne zrédlo $witata to staba niebieskawa smuga reflektora lub latarki
(il. 31 6). Niekiedy zrédlo cieptego swiatla usytuowane zostaje z daleka od
obiektow, przestrzen rozjagniona jest rownomiernie. Swiatto przypomina
sztuczng jasno$¢ pochodzacy z ogromnych $wietlowek, ktéra ,,splaszcza”
przedmioty znajdujace sie na tle podobnej do uktadu wspoétrzednych sce-
nografii. Dzieki temu powstaje wrazenie, ze maja one jakie§ konkretne
wspolrzedne.

Kolejng droga odczytania powiesci zasugerowang w spektaklu moze by¢
trop erotyczny czy tez autoerotyczny, rozwazany m.in. przez Aleksandre
Okopien-Stawinska® i Jerzego Jarzebskiego®. Ekspresyjne monologi Witolda
dotyczace niemoznosci wejscia w intymna relacje z Leng (a nawet niemozli-
wosci samego pragnienia, poniewaz Witoldowi ,,nie chce sie chcie¢”, nie ma
on ochoty kochac), obecne w pierwszym akcie, ptynnie tacza sie w drugiej
cze$ci spektaklu z ceremonia §wigtowania rocznicy Leonowego pozamal-
zenskiego spelnienia. Wraz ze zmiang dotychczasowego gtéwnego watku
fabularnego pojawiaja sie rowniez nowe rekwizyty. Dominuja te o ksztal-
tach fallicznych, np. cygaro, kloda, ktérej dosiada Leon (il. 2) czy podtuzny
wysoki kamien. Ponadto niezwykle istotng scen¢ drugiego aktu stanowi
rytuat odprawiany przez Wojtysa, podczas ktérego m.in. udziela Witoldowi

3 Zob. A. Okopien-Stawinska, Wielkie bergowanie, czyli hipoteza jednosci
~Kosmosu”, [w:] Gombrowicz i krytycy, wybér i oprac. Z. Lapinski, Krakéw 1984,
s. 693-706.

% Zob. ]. Jarzebski, Dwanascie wersji ,Kosmosu”, [w:] Natura i teatr..., s. 123.
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1. 2. Jerzy Jarocki, Kosmos, Teatr Telewizji, 2006. Kadr
z nagrania spektaklu

Il. 3. Podglgdanie Leny przez Witolda. Jerzy
Jarocki, Kosmos, Teatr Telewizji, 2006. Kadr
z nagrania spektaklu

»komunii” z karmelka (il. 4), czy tez — wznoszac ku gorze jajko - rozkoszuje
sie marzeniem o stosunku pozamalzenskim (il. 5).

PRZESTRZEN KOSMOSU
I PLASZCZYZNY JEJ INTERPRETAC]JI

Tworcy scenografii do spektakli Jarockiego czesto naprowadzajg odbiorce
na $ciezki interpretacyjne za pomocg ,wielkich metafor” scenograficz-
nych. W przypadku Blgdzenia, do ktérego scenografie stworzyt Andrzej
Witkowski, takg metaforg wizualng byta okragla scena umozliwiajaca zobra-
zowanie cigglego zapetlania si¢ postaci, zas w Grzebaniu scenografia, ktorej
0§ stanowi wykopany gréb artysty, miala by¢ metaforg pamieci zbiorowe;j
Polakéw o rodzimych artystach. Projekty scenograficzne autorstwa Jerzego
Juka-Kowarskiego, wspolpracujacego z Jarockim juz od lat siedemdzie-
sigtych, wpisujg sig, jak pisze Ewa Dabek-Derda, w teorie urbanistyczng
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Il. 4. ,Czarna msza” Leona - moment, Il. 5. Komunia z karmelkow. Jerzy Jarocki,
w ktorym Leon nasladujgc gest liturgiczny ~ Kosmos, Teatr Telewizji, 2006. Kadr z na-
uniesienia Ciata Chrystusa, demonstrujeza  grania spektaklu

pomocg wydmuszki zdrade matzeriskg. Jerzy

Jarocki, Kosmos, Teatr Telewizji, 2006. Kadr

z nagrania spektaklu

Formy Otwartej Oskara Hansena, wedtug ktdrej przestrzen powinna petnié
funkcje poznawcza*. Dla scenografa teatr byl narzedziem poznania, dzigki
ktéremu ujawnia si¢ kondycja cztowieka”. Najwazniejszym zadaniem sceno-
grafii stalo si¢ uczytelnienie §wiata przedstawionego, miata ona by¢ przede
wszystkim tlem dla wszelkich pojawiajacych si¢ na scenie postaci i obiek-
tow. Przestrzen sceniczna Kowarskiego, ze wzgledu na swoja ascetycznosc,
uwypukla performatywny charakter teatru, pozwala na ekspozycje aktora
i przyjrzenie si¢ postaci. Konstrukcje scenograficzne majg stuzy¢ zaréwno
samemu dzietu, jak i jego rozumieniu®.

W przypadku Kosmosu status scenografii nie jest do konca oczywisty.
Scena teoretycznie zostaje oddzielona od sali, ma ksztalt otwartego grania-
stostupa o tréjkatnej podstawie. Mozna odczytac ja jako abstrakcyjng prze-
strzen zamknieta, dystansujaca widza, badz wrecz przeciwnie, jako fragment
wykroju kuli odpowiadajacy 1/8 bryty, ktdrej sferyczna czes¢ pozostaje dla
obserwatora niewidoczna, gdyz zostat on w owa kule wpisany. Scenografie

¢ Wtasciwie Zofii i Oskara Hansenow, zob. Tozsamosc¢. 100 lat polskiej architektury,
red. B. Stelmach, K. Andrzejewska-Batko, Warszawa 2019, s. 195.

7 E. Dabek-Derda, Teatralne przestrzenie Jerzego Jarockiego, [w:] Odstony wspot-
czesnej scenografii. Problemy — Sylwetki — Rozmowy, red. K. Fazan, A. Marszalek,
J. Rozek-Sieraczynska, Krakéw 2016, s. 198.

% Ibidem, s. 199.
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Kowarskiego mozna interpretowa¢ na rézne sposoby. Zwrdce tu uwage na
kilka kwestii, ktore wydaja si¢ szczegdlnie istotne w omawianym kontekscie.

GEOMETRYCZNA PRZESTRZEN I PROBLEM CHAOSU

Przestrzen sceniczna zamyka si¢ w graniastostupie o podstawie trojkata
prostokatnego, ktorego - jak sie wydaje — najdiuzszy bok to brzeg sceny.
Wysokos$¢ trojkata sceny zostaje poprowadzona od podstawy do wierzchotka
oznaczanego cyfra ,,0”, a kazda z kolejnych linii pionowych poprowadzonych
na $cianach zostaje u styku z podloga oznaczona kolejnymi cyframi (il. 1).
Przywodzi to na my$l uktad wspétrzednych wyznaczajacy punkty nie tylko
na plaszczyznie, ale i w przestrzeni. Istotng funkcje pelni¢ bedzie ,,0” - to
punkt startowy wielu scen (w tym miejscu stoi Fuks, gdy spotyka go Witold,
tam tez grupa gorskich wycieczkowiczéw zobaczy ksiedza), ale rowniez
miejsce kulminacji (w tym punkcie przy tréjkatnym stole stoi Ludwik, kiedy
celebruje swoje $wieto) (il.5); tam tez w koncu znajduje si¢ ogromy glaz, za
ktérym Leon finalizuje pielgrzymke, ,bergujac”). Ponadto wysokos¢ po-
prowadzona z wierzchotka (punktu ,,0”) na podstawe trdjkata sceny tworzy
ksztalt przypominajacy strzatke. Poza aluzjg do strzalek Witolda i Fuksa,
wskazuje na wierzcholek trojkata mogacy by¢ jednocze$nie srodkiem sfery
(jesli interpretowac scene otwarta na widownie jako wycinek kuli).
Geometryczna przestrzen stanie si¢ ,,narzedziem”, przestrzenia, na ktorej
ma sie stwarzac rzeczywisto$¢ powiesci. Dwie $ciany konstrukeji sceno-
graficznej ztozone s3 czgsciowo z ruchomych, ponumerowanych modutow,
za ktérymi kryja sie kolejne pomieszczenia. Ta konstrukcja to tréjwymia-
rowy uklad wspolrzednych, na nim umieszczone zostang dane na temat
rzeczywistosci i $lady domniemanej zbrodni: wrébel, patyk, dyszel itd.
Uklad wspétrzednych jest narzedziem stuzacym bohaterom do porzadko-
wania rzeczywisto$ci, do mierzenia odleglosci, ukladania danych i pozy-
skiwania wynikéw. Ogromny tréjwymiarowy uklad nie sugeruje wprost
bezmiaru chaosu - chaosu, ktéry w §wietle powiesci Gombrowicza moze
wydac si¢ ideg utopijna®. Przeciwnie, kojarzy si¢ z twarda, matematyczng
logika, uosabia pragnienie uporzadkowania. Fakt wystepowania ciemnych,

* Nasuwa si¢ w tym kontekscie pytanie: ,,Czy/jak wobec tak intensywnego »na-
piecia semantyzacji« w §wiecie przedstawionym Kosmosu Gombrowicza mozliwe sa
chaos i niedorzecznos$c?”. Zob. B. Pawtowska-Jadrzyk, Sens i chaos..., s. 145 i nast.
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tajemniczych i nieuporzadkowanych przestrzeni poza biala, kratkowang
fasada $wiadczy o niewystarczalnosci geometrii euklidesowej do opisu
rzeczywistosci. Co wiecej, nasuwa si¢ podejrzenie, Ze sceniczny trdjkat,
podstawa graniastostupa, to nie euklidesowy trdjkat rownoramienny, ale
na sile porzagdkowany fragment wigkszej formy - ciemnej, niezrozumiatej
i by¢ moze niemierzalne;j.

METAFORA MAPY, UKRYTE KEACZA I PROBLEM NIESKONCZONOSCI

Z drugiej strony scenografie Kosmosu odbiera¢ mozemy jako ,realizacje
metafory” mapy. Pusta przestrzen jest powoli zapelniana przez ,karto-
graféw” — Witolda i Fuksa, ktdrzy w swoich poszukiwaniach postuguja sie
zardwno mapg, jak i busola. Umieszczajg na ,,uktadzie wspolrzednych”
blaszke, tekturke, robaka, dyszel, w konkretnych miejscach ukladu wisi
patyk, wrobel i kot. Scenografia moze by¢ wigc interpretowana jako ptétno
stuzace do symulowania rzeczywistosci. Jesli i$¢ ta droga skojarzeniows,
otwarcie si¢ poszczegdlnych moduléw ,,mapy” moze pociagac za sobg wi-
zualizacje koncepciji ,,klgcza™

Mapa jest otwarta, daje sie potaczy¢ we wszystkich swych wymiarach, daje
sie zdemontowa¢, odwrdcié, podatna jest na stale modyfikacje. Moze zostaé
rozdarta, odwrdcona, moze zostaé przystosowana do montazu kazdego typu
[...], klacze pozostaje w zwigzku z mapg, ktéra musi zostaé wytworzona,
skonstruowana w taki sposéb, by da¢ sie zdemontowac, potaczy¢, odwrocic,
zmodyfikowa¢, obja¢ wielorakie wejscia i wyjscia oraz linie uj$cia®.

Takie odczytanie scenografii Juka-Kowarskiego znajduje motywacje
w samej powiesci. Narrator bowiem uzywa metafory kartograficznej do
opisu swojego postrzegania*'. Przestrzen mapy po otwarciu ukazuje swoja
»hieskonczono$¢” - ciemne zakamarki sg rozjasniane przez punktowe $wia-
tla, co pozwala odkry¢ ogrom elementéw budzacych kolejne skojarzenia.
Mozliwosci otwarcia jest duzo, kazda z komor moze kry¢ wiele nowych

4 G. Deleuze, F. Guattari, Klgcze, przet. B. Banasiak, ,,Colloquia Communia” 1988,
nr1-3, 5. 221-234.

4 Zob. W. Gombrowicz, op. cit., s. 14-15 (,,jedno bylo »wzgledem drugiego« — jak
na mapie - jak na mapie jedno miasto wzgledem drugiego miasta, w ogéle mapa
wmieszala mi si¢ do glowy, mapa nieba czy mapa zwykta z miastami”).
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danych, a kazda z nich, z uwagi na gleboka ciemnos¢, zdaje si¢ nieskon-
czona (Il 31 6)*2,

SWOISTOSC SWIATA PRZEDSTAWIONEGO SPEKTAKLU
IJEGO IMPLIKACJE EZGYSTENCJALISTYCZNE

»Meczaco niejasny i napiety jest moj stosunek do egzystencjalizmu. Sam
go uprawiam, a jednak nie wierze mu™ - deklarowal Gombrowicz na kar-
tach Przewodnika po filozofii w szes¢ godzin i kwadrans. Wlasnie z tropami
egzystencjalnymi mozna réowniez taczy¢ relacje, w jakie niekiedy wchodza
postaci z przestrzenig sceniczna. Znakiem teatralnym naprowadzajacym
na tego rodzaju odczytanie jest ubrany w ciemny str6j Witold. Stréj boha-
tera-narratora radykalnie ro6zni sie od kostiumu Fuksa, majgcego nawia-
zywac do ubioru migdzywojennych taternikéw. Mozna rzec, ze sceniczny
przewodnik, ktéry wraz z Fuksem usituje kresli¢, projektowaé $wiat na
przestrzennej osi (dobitniej moze niz w powiesci), ,pracuje nad esencja, by
stworzy¢ egzystencje™*. Jarocki, $wiadom filozoficznych droég recepcji po-
wiesci, dzigki partiom monologowym Witolda eksponuje w swojej adaptacji
kwestie niemoznosci percepcyjnej i problemu oceny rzeczywistosci ex post,
co wigze si¢ z subiektywizacja*. Refleksja nad opowiadaniem tego typu ma
nie tylko charakter autotematyczny, ale réwniez nasuwa skojarzenia z mysla

2 Metafory labiryntu, mapy i klacza sa stosowane w refleksji nad sama powie-
$cig. Zob.: W. Karpinski, Gombrowiczowska przestrzen, [w:] Gombrowicz i krytycy,
Krakow 1984, s. 171-184; T. Zielke, Powierzchnie Gombrowicza. ,,Tancerz mecenasa
Kraykowskiego” i perwersja, ,,Twérczo$¢” 2012, nr 10, s. 96. W opozycji do koncep-
cji Kosmosu jako dziela postmodernistycznego staje Dominik Sulej: ,,Powierzchnia
Kosmosu jest labiryntem ukrywajacym swoje wnetrze (ono jest Zrédtem prawa i mapa),
nie stanowi zatem analogonu sieci-tekstu postmodernistycznego”. Zob. D. Sulej,
»Kosmos” jako gabinet luster. Psychomachia Witolda Gombrowicza, Krakéw 2015, s. 50.

# W. Gombrowicz, Przewodnik po filozofii w szes¢ godzin i kwadrans, Krakow
2018, s. 82.

“A. Gall, Humanizm performatywny. Polemika z filozofig w praktyce literackiej
Witolda Gombrowicza, Krakow 2011, s. 492.

# Zob. rozwazania o egzystencjalizmie jako wspdlczesnym subiektywizmie
[w:] W. Gombrowicz, op. cit., s. 92.
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Sartre’a*. Dyskusja ta zostaje finalnie skomentowana przez Fuksa (faczonego
przez badaczy z postacia francuskiego filozofa) stowami bedacymi parafraza
powiesciowego monologu Witolda*:

WITOLD: To byl przypadek! Ta strzatka, wtedy przy kolacji nie byla wcale
najwazniejsza. Wszystko bylo réwnorzedne, gazeta, fotografie, szachy -
wszystko - sktadalo si¢ na tamta chwile. To dzisiaj, opowiadajac ex post,
wysuwamy jg na czolo.

FUKS: Ex post! Ja nie jestem ex post — ja jestem tu... i teraz! A jak opowiadaé
nie ex post?

Ten krotki dialog ma réwniez charakter metateatralny, w koncu poza
opowiescig Witolda-narratora oglagdamy zdarzenia na scenie ,tu i teraz™.
Odniesieniem do myséli Sartre’a moze by¢ sama przestrzen. Jest sterylna,
jakby celowo pozbawiona nadmiaru przedmiotéw, ,,niezorganizowanego
konkretu” wplywajacego na swiadomos¢®. Kiedy Witold z Fuksem zblizaja
sie do §cian ,,tréjwymiarowego wykresu”, za ktorym kryje sie rzeczywisto$¢
poza polem ich projekeji, by¢ moze jakas ,prawda”, od nadmiaru rzeczy
bohateréw mdli, zaczyna ,,$mierdzie¢ szczyng”.

Kiedy wychodzg poza biala $ciane, odnajduja w pokoju Katasi ,,grzebyk
brudny, wyszczerbiony”, ,,lusterko zattuszczone”; mozna odnies¢ wrazenie,
ze jak gdyby ,,mdlito” ich na widok nadmiaru przedmiotow, ktére nie daja
sie fatwo wpisa¢ w §ledztwo. Interpretacja wizyty w pokoju Katasi, uwzgled-
niajaca aluzyjne odniesienie do Mdlosci Sartre’a, pojawia si¢ w refleksji

 Zob.].P. Sartre, Egzystencjalizm jest humanizmem, thum. J. Krajewski, Warszawa
1998, s. 67-70.

¥ Zob. W. Gombrowicz, Kosmos..., s. 24.

8 Nie jest to jedyna wypowiedz o charakterze metateatralnym w spektaklu. Jedno
z poczatkowych zdan w dramatyzacji Jarockiego to zwrot Witolda i Fuksa do widzéw,
bedacy parafrazg pierwszego zdania powiesci: ,WITOLD: Opowiemy wam inng hi-
storie, dziwniejsza”.

¥ Pusta przestrzen sceniczna, ktérg tak usilnie probuja zapetni¢ Witold i Fuks,
zwigzana jest réwniez z obecnym w powiesci tematem nudy jako odmiany ,,bélu istnie-
nia”. Zob.: B. Pawlowska-Jadrzyk, op. cit., s. 158-159; B. Sienkiewicz, Nuda i sSwiadomos¢
w powiesci inteligenckiej, [w:] Nuda w kulturze, red. P. Czaplinski, P. Sliwiiski, Poznan
1999, s. 162.
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II. 6. Rewizja w pokoju Katasi. Jerzy Jarocki, Kosmos,
Teatr Telewizji, 2006. Kadr z nagrania spektaklu

literaturoznawczo-filozoficznej Alfreda Galla, wedlug ktérego: ,,zaréwno
uduszenie kota, jak i proba eksplikacji prowadza do odruchu wymiotne-
go™’. Na takie odczytanie motywéw wizualnych pozwala réwniez fakt,
ze ogromny wplyw na powtorng refleksje Jarockiego nad twdrczoscia
Gombrowicza miata lektura ksigzki Czarny nurt. Gombrowicz, swiat, lite-
ratura Michala Pawla Markowskiego™, ktorej ,,myslowe §lady” odnoszace si¢
do Sartre’a rowniez sg widoczne w spektaklu®?. Jarocki przechwytuje wiec
i realizuje opisywany szeroko przez badaczy trop krytyki egzystencjalizmu
obecny w twoérczosci Gombrowicza (m.in. w Dziennikach i Operetce czy
Kursie filozofii)>.

% % %

Kosmos, mimo ze jest niebywale trudnym materiatem do zaadaptowania, stat
sie podstawa kilku polskich inscenizacji**. Tworcy obierali ku temu rézne
drogi: Pawet Miskiewicz zdecydowal si¢ na polaczenie elementéw Kosmosu

A, Gall, op. cit., s. 306.

' A. Litak, Czytanie genetyczne, ,,Teatr” 2018, nr 2, http://www.teatr-pismo.pl/
czytelnia/1945/czytanie_genetyczne/ [dostep 20.03.2021].

32 Zob. M.P. Markowski, Czarny nurt. Gombrowicz, swiat, literatura, Krakow 2004,
s. 358.

3 AL Gall, op. cit., s. 492.

5% Szczegdlowa analize filmowej adaptacji Kosmosu (rez. Andrzej Zutawski)
przeprowadzila Magdalena Romanowska w artykule Miedzy przektadem a parafraza.
»Kosmos” Andrzeja Zutawskiego wobec powiesci Witolda Gombrowicza. Zob. Rejony
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z fragmentami innych utworéw Gombrowicza (Operetki i Historii); Krzysztof
Kopka, stworzyt na podstawie powie$ci monodram (Teatr Dramatyczny im.
Jerzego Szaniawskiego w Walbrzychu, 2001); zas Krzysztof Garbaczewski
potraktowal fabule powiesci jako surrealistyczny sen Witolda (Narodowy
Stary Teatr im. Heleny Modrzejewskiej, 2016). Niezaleznie od obranej me-
tody, adaptatorzy chcac uczynic¢ z dramatyzacji spéjny konstrukt, w zasadzie
zmuszeni s3 do wykorzystania elementéw narracji. Gdy przyjrzymy sie
blizej dokonanym przez Jarockiego ,,operacjom na powiesci”, okaze sig, ze
redukuje on cze$¢ monologdw Witolda, korzystajac tylko z nielicznych frag-
mentéw utworu bedacych opisem $wiata przedstawionego. Ogranicza w ten
sposob wszelkie retardacje obecne w pierwowzorze literackim. Niektdre opo-
wiesci Witolda dramatyzuje, wyluskuje z nich sceny dialogowe, a co za tym
idzie, eksponuje napiecia migdzy bohaterami. Rezyser, adaptujac Kosmos,
nie ksztaltuje go na wzdr utworéw scenicznych Gombrowicza, czerpigcego
z dramatu klasycznego. Pisze scenariusz spektaklu, eksponujac absurdalnos¢
relacji migedzyludzkich zaprezentowanych w tworczosci autora Ferdydurke.
Zbliza forme tekstowg do dramatu epickiego, dzieki czemu widz odnosi
wrazenie, ze oglada inscenizacje powiesci, nie za$§ dramatu z niej stwo-
rzonego. Wrazenie to jest jednak iluzoryczne, poniewaz w rzeczywisto$ci
narracja — cho¢ obecna - nie dominuje, a jedynie dopelnia akcje sceniczna.
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From a Philosophical Novel to (Post) Epic Theater? Witold
Gombrowicz’s Cosmos Staged by Jerzy Jarocki

The aim of the article is to present the way in which Jerzy Jarocki transforms
Witold Gombrowicz’s Cosmos into a theatrical script. The director does not try to
extract a purely dramatic form from the novel, but creates a dramatization that
takes into account the epic elements of the work. He proves with his realization
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that the producer does not have to deconstruct the work or even modernize it in
order to introduce a discussion about the work and its readings to the stage. The
scenography (created by Jerzy Juk-Kowarski) is extremely important in the context
of the realization of the Cosmos, which allows the creators to place the staging in
a specific philosophical context, enlivens the recipient’s imagination and, in a way;,
forces an active reception of the work.

Keywords: Witold Gombrowicz, philosophical novel, Cosmos, Jerzy Jarocki,
Jerzy Juk-Kowarski, adaptation
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