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Premiera spektaklu Kronos (zrealizowanego w Teatrze Polskim we
Wroctawiu) w rezyserii Krzysztofa Garbaczewskiego miala miejsce 15 grud-
nia 2013 roku; rezyser rozpoczal prace nad swoja inscenizacjg wkrotce po
publikacji ksigzkowego Kronosu przez Wydawnictwo Literackie'.

Na premierze spektaklu miata zjawi¢ si¢ Rita Gombrowicz. Zaréwno
wydanie tekstu Gombrowicza, jak i produkcja samego spektaklu budzily
ogromne zainteresowanie, ocierajace si¢ niekiedy o poszukiwanie sen-
sacji rodem z prasy ,bulwarowej”. W przypadku dziennika intymnego

! Wsréd badaczy literatury i gombrowiczologdéw panuje pewna niekonsekwencja
odmiany gramatycznej samego tytutu zapiskéw Gombrowicza. Jak twierdzi Tomasz
Kunz (ktory sam preferuje forme dopelniaczowa Kronosa, podobnie jak Grzegorz
Jankowicz), spor o odmiane jest niemalze rownie zaciekly, co potyczki o przynalezno$é
gatunkowa. W ponizszym artykule autorka postugiwac sie bedzie forma uzywanga przez
Jerzego Jarzebskiego (D. Lp. — Kronosu).

> Wydawnictwo Literackie opublikowato Kronos w maju 2013 roku, premiera
spektaklu Garbaczewskiego odbyla si¢ zaledwie pot roku pézniej. Juz przed rozpocze-
ciem sezonu 2013/2014 w mediach pojawita si¢ informacja o inscenizacji, a same proby
rozpoczely sie w pazdzierniku. Zob. A. Lagierska, Sezon jesieri/zima w polskim teatrze,
https://culture.pl/pl/artykul/sezon-jesienzima-w-polskim-teatrze [dostep 8.03.2021].

* Grzegorz Jankowicz opisuje te zadze sensacji jako element szkodliwej ,,marke-
tingowej mitologii™: ,,czym jest Kronos? Czy to kolejne z »dziel« Gombrowicza, ktore
nalezy ustawi¢ obok dramatéw, powiesci, rozmoéw i Dziennika? Czy raczej osobliwosc,
z ktora konfrontujemy sie wylacznie dlatego, ze wlasciciele praw autorskich i wydawcy
postanowili wypusci¢ na rynek »produkt« gwarantujacy - dzieki obecnoéci nazwiska
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Gombrowicza wszyscy chcieli sie dowiedzie¢, co pisarz ukrywal, jakie kom-
promitujace szczegoly z jego zZycia wyjda na jaw, na co chorowal, jakiej byt
orientacji seksualnej. W przypadku spektaklu - jak przedstawic za pomoca
jezyka teatru tekst cechujacy sie takim stopniem antydramatycznosci czy
ascenicznosci, pozbawione jakiejkolwiek narracji suche zestawienie dat
i faktow. Pewne oczekiwania dotyczyly tez samej postaci rezysera (przed-
stawiciela wyodrebnionego przez Marcina Koscielniaka ,,pokolenia wiesza-
ka™), ktory pracowal juz nad realizacjami tekstéw Gombrowicza. W 2008
roku w Teatrze Dramatycznym im. Jerzego Szaniawskiego w Walbrzychu
wyrezyserowal Opetanych, aw 2012 roku w Teatrze Dramatycznym im. Jana
Kochanowskiego w Opolu - Iwone, ksigzniczke Burgunda. Wybér Kronosu
jako materialu scenicznego wydaje sie nieprzypadkowy; jak twierdzi Joanna
Jopek, Garbaczewski ,wracal konsekwentnie do twérczosci Gombrowicza,
wybieral jednak utwory »odrzucone, takie, ktorych samo istnienie zostato
w jaki$ sposdb negatywnie ocenione lub zakwestionowane przez samego
autora albo decyzja o ich publikacji nie nalezata do Gombrowicza™. Skrajne
recenzje profesjonalnych krytykow i sprzeczne reakcje widzéw pojawily sie
tez po samej premierze® — Kronos byt spektaklem, do ktérego nie mozna

stynnego pisarza — sukces komercyjny? [...] Reklamowa opowies¢ od samego poczatku
byta ukfadana niczym legenda o sekretnym liscie, ktory po latach lezakowania w dobrze
strzezonym sejfie zostaje wystawiony na tup zadnych sensacji/skandalu odbiorcow”.
Zob. G. Jankowicz, Gombrowicz - loading. Esej o formie Zycia, Wroctaw 2014, s. 35-36.

* M. Koscielniak, Pokolenie wieszaka, ,Tygodnik Powszechny”, 17.02.2009, https://
www.tygodnikpowszechny.pl/pokolenie-wieszaka-136116 [dostep 8.03.2021].

> ]. Jopek, Widz wywlaszczony. Subwersywne gry z biernoscig odbiorcy w teatrze
Krzysztofa Garbaczewskiego, ,,Polish Theatre Journal” 2016, nr 1(2), https://www.po-
lishtheatrejournal.com/index.php/ptj/article/view/86/235 [dostep 9.03.2021].

¢ Reakcje widzéw spektaklu premierowego byty dos¢ gwaltowne i ,,intensywne”.
Obecny na premierze Bogustaw Litwiniec, legenda wroctawskiego Teatru Kalambur,
ostentacyjnie opuscil widownie, wykrzykujac stowa o koniecznosci ratowania te-
atru. Trzy dni po premierze na portalu Teatralny.pl ukazala si¢ recenzja Mirostawa
Kocura zatytulowana Wrazliwos¢ sutkow, w ktorej autor stanowczo skrytykowat wizje
Garbaczewskiego, komentujac jednoczes$nie rezyserska potrzebe funkcjonowania
w permanentnej i absolutnej kontrze: ,Ciekawe, co robit rezyser G., gdy aktorzy pi-
sali Kronosy. Pewnie rozmyslal. Rozwijal i poglebial antykoncepcje antyinscenizacji.
G. bierze bowiem pieniagdze od dyrektoréw teatréw, zeby w ich teatrach antyrezyserowac
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byto mie¢ neutralnego stosunku: albo uwazalo si¢ go za arcydzieto, albo
za kompromitacje Garbaczewskiego (lub w mniej krytycznym wydaniu -
spektakl, ktory nie powinien nosic¢ tak jednoznacznego tytulu, sugerujacego
$cisty zwigzek z notatkami Gombrowicza).

Przed analizg realizacji Garbaczewskiego nalezaloby przywotac pare
podstawowych faktéw na temat Kronosu oraz kilka elementarnych ustalen
literaturoznawczych, w szczegolnosci tych dotyczacych autokreacji i sto-
sunkéw nadawczo-odbiorczych w diarystyce, a wlasciwie w jej specyficznej
odmianie - journal intime.

Gombrowicz zaczal pisa¢ Kronos najprawdopodobniej - jak przypusz-
cza Rita Gombrowicz — na przetomie 1952 i 1953 roku, czyli mniej wie-
cej w tym samym czasie, kiedy pod wplywem lektury Dziennikéw André
Gide’a rozpoczyna dlugoletnia prace nad swoim oficjalnym Dziennikiem
drukowanym w paryskiej ,Kulturze”. Mozna pokusic¢ si¢ o stwierdzenie, ze
Kronos mial stanowi¢ prywatne uzupetnienie tekstow przesytanych Jerzemu
Giedroyciowi (nastepnie publikowanych w formie ksigzkowej). Wedtug
Tomasza Kunza definiowanie stosunku pomiedzy Dziennikiem a Kronosem
zalezne jest od przyjetej perspektywy:

Ci, ktorzy nazywajg 6w tekst dziennikiem (,intymnym”, ,,prywatnym” lub
»tajnym”), z reguly rozpatrujg i oceniajg go w $cistym zwigzku z wlasciwym
»prywatno-publicznym” Dziennikiem [...]. W tak sprofilowanej lekturze

antyteatr. Inaczej nie umie. Ma antytalent. Naiwnie wierzy, Ze jego antyteatr to nowy
teatr. Ale bunt, wpisany do repertuaru panstwowej instytucji i sprowadzony do wy-
rezyserowania nudnego przedstawienia, ma range co najwyzej zartu towarzyskiego”.
Nieprzychylne recenzje Kocura, Magdaleny Piekarskiej i Henryka Mazurkiewicza do-
prowadzily do konfrontacji; aktorzy wystepujacy w spektaklu (Ewa Skibinska, Cezary
Lukaszewicz, Marcin Pempus$) nagrali krétkie wideo, w ktérych czytali przed kamera
fragmenty najbardziej zjadliwych recenzji. Zob.: J. Cieslak, Litwiniec przerywa premiere
we Wroctawiu, ,Rzeczpospolita”, 15.12.2013, https://www.rp.pl/artykul/1072783-Litwi-
niec-przerywa-premiere-we-Wroclawiu.html [dostep 8.03.2021]; M. Kocur, Wrazliwos¢
sutkow, Teatralny.pl, 18.12.2013, http://teatralny.pl/recenzje/wrazliwosc-sutkow,184.html
[dostep 8.03.2021]; Wokét ,,Kronosu” 1 [material wideo], https://www.youtube.com/
watch?v=2sIbKoFtpnY [dostep 8.03.2021]; Wokét,, Kronosu” 2 [materiat wideo], https://
www.youtube.com/watch?v=1-3qrNMykOs [dostep 8.03.2021]; Wokot,, Kronosu” 3 [ma-
terial wideo], https://www.youtube.com/watch?v=p5LuhP6boow [dostep 8.03.2021].
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Kronos jawi sie, w zalezno$ci od przyjetego punktu widzenia i towarzysza-
cych mu oczekiwan, jako ,,konieczne dopetnienie” Dziennika lub tez jako
jego ,doskonale zbedny suplement™”.

Struktura intymnych zapiskéw Gombrowicza jest bardzo niejedno-
rodna - w przypadku formy notatek (ktére sprawily nie lada kiopot edyto-
rom, stad obecnos¢ w wydaniu Wydawnictwa Literackiego faksymilow) sg
to: wyliczenia w stupkach, tabelkach, pojedyncze rysunki, ciagi nazwisk,
miejsc, skrotow, liczb - informacje, z ktérymi czytelnik nie jest w stanie
sobie poradzi¢ bez ingerencji - mozna by powiedzie¢ - wspotautoréw
Kronosu, czyli przede wszystkim Rity Gombrowicz jako autorki przypisow
i takich osob, jak: Maria Paczkowska, Gustaw Kotkowski czy Alejandro
Rassovich, ktérzy pomagali porzagdkowac notatki i rozszyfrowywac skro-
towce. Heterogeniczno$¢ tekstu wiaze si¢ tez z cezurg 1952 roku - opis
okresu od narodzin do 1952 jest wlasciwie zapisem procesu odpominania,
rekonstrukcji swojego losu (z tego powodu formalnie bardziej przypomina
pamietnik niz dziennik). Gombrowicz czgsto pisze, Ze nie jest czegos pewien,
pamig¢ go zawodzi albo zwyczajnie nie jest w stanie zrekonstruowac chro-
nologii zdarzen. Po 1953 roku notatki prowadzone sg za pomocg bardziej
stabilnej struktury miesi¢cznej — najwazniejsze wydarzenia, spotkania,
przychody, publikacje, recenzje, watki zdrowotne i seksualne zapisywane
sa wlasnie w tym trybie. Pod koniec kazdego roku nastepuje krotkie podsu-
mowanie, dos¢ obiektywna ocena, poréwnanie wlasnie konczacego sie roku
z latami poprzednimi, dotyczace przychodéw, wzrostu prestizu w Polsce
i za granicg, sukcesow, nowych przekladow, stanu zdrowia i intensywno-
$ci stosunkow seksualnych. Forma (lub raczej — bezformie) Kronosu jest
przyktadem opisywanych przez Philippa Lejeune’a ciagtosci i niecigglosci
w diarystyce, w tym przypadku - nieco paradoksalnych. W pozornej cha-
otycznosci i wybidrczej naturze zapiskow pojawiaja sie pewne prawidfa:

Niecigglosci dziennika sg zatem ulozone w serie i utkane w materie ciggtosci.
Zalézmy, ze tresci waszego dnia mozna sklasyfikowaé w 99 kategoriach.
[...] Dziennik [...] jest metodyczny, obsesyjny, peten powtdrzen. Jutro dalej
bedziecie pisa¢ o sprawach z kategorii 38 i 86. Z tkaniny waszego zycia

7 T.Kunz, Witold Gombrowicz: autobiografizm w trzech odstonach, , Autobiografia”
2014, nr 2(3), s. 27.

2021 Zatacznik Kulturoznawczy = nr 8



TEATRALNY EKWIWALENT LITERACKIEJ AUTONARRACJI

wybieracie tylko nieliczne watki. Z reguly wystarcza cztery literki: a, b, ¢
i d - aby okresli¢ zawartos¢ waszego dziennika®.

Lejeune wprowadza tez ciekawg perspektywe spojrzenia na diarystyke,
uwzgledniajacy czysto fizyczny nosnik, ktdry niewatpliwie ma wplyw na
forme zapiskdéw; mozna by snu¢ domysly, jak wygladalby Kronos, gdyby
Gombrowicz mial do dyspozycji noénik elektroniczny, np. komputer.Dla
literaturoznawcow i gombrowiczologdw Kronos jest przede wszystkim bez-
cennym zrédlem praktycznych informacji, uzupetnieniem biatych plam
w biografii, chociazby dotyczacych stosunkéw miedzyludzkich, kuluaro-
wych dyskusji, nieoficjalnego poparcia. Dzigki Kronosowi dowiadujemy
sie, kto i w jaki sposob angazowal si¢ w publikacje, tlumaczenia, z kim
Gombrowicz popadat w konflikty, kto udzielal pisarzowi materialnego
wsparcia. Dla wielbicieli Gombrowicza i czytelnikéw poszukujacych sen-
sacji — rozwialy sie watpliwosci dotyczace orientacji seksualnej autora’.

Warto skupic si¢ przez chwile na obecnosci w Kronosie watku tego, co
ukryte, obsceniczne, kompromitujace. Wszyscy literaturoznawcy i sympa-
tycy tworczosci Gombrowicza znajg oficjalng — postuze sie oksymoronem -
publiczng intymistyke Gombrowicza w postaci Dziennikow. Zawarte
w nich: proces autokreacji Gombrowicza, fikcyjnos¢, zabawa jako metoda
tworcza doczekaly si¢ wnikliwych, profesjonalnych analiz'®. W Dziennikach

¢ P. Lejeune, Koronka. Dziennik jako seria datowanych sladéw, ,,Pamietnik
Literacki” 2006, tom XCVII, z. 4, s. 21.

® Umieszczenie kwestii orientacji seksualnej autora w kontekscie sensacji bylo
poniekad wynikiem kampanii reklamowej towarzyszacej wydaniu ksigzki. Problem
ten komentowat m.in. Michat Glowinski, méwiac o wprowadzeniu w blad ,,czesto
nieuswiadomionego czytelnika™ ,Jedli czytelnik przeczyta informacje, ze ksiazka
obfituje w pikantne fragmenty, dotyczace sytuacji mesko-meskich - gléwnie chodzito
przeciez o biseksualizm Gombrowicza, o ktérym méwilo sie od lat, ktérego zreszta
on nigdy publicznie nie potwierdzil - i mesko-damskich, to kupi ksigzke na pewno”.
Zob. M. Glowinski, ,,Kronos” Gombrowicza nie nadaje si¢ do czytania [rozmawiala
A. Gromnicka], ,Wprost”, 25.06.2013, https://www.wprost.pl/tylko-u-nas/405649/
Glowinski-Kronos-Gombrowicza-nie-nadaje-sie-do-czytania.html [dostep 8.03.2021].

10 Zob.: T. Kunz, op. cit.; M. Czerminska, Autobiograficzny tréjkqt. Swiadectwo,
wyznanie i wyzwanie, Krakéw 2000; K. Kreglewska, Problem podmiotowosci
w,,Dzienniku”Witolda Gombrowicza. Préba analizy, ,Polisemia. Czasopismo Naukowe
Antropologéw Literatury Uniwersytetu Jagiellonskiego” 2010, nr 1, http://www.
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mamy do czynienia z wizjg autora jako intelektualisty, filozofa i krytyka kul-
tury, bezwzglednie rozprawiajacego sie z polskoscig lub zwyczajnie — ludzka
glupota. Publiczny dziennik ma prowokowac czytelnika, by¢ - jak to
okresla Malgorzata Czerminska" — wyzwaniem rzuconym odbiorcy, trzecim
wierzcholkiem trdjkata autobiograficznego, ktérego strukture badaczka
analizuje w ksigzce Autobiograficzny tréjkgt. Swiadectwo, wyznanie i wyzwa-
nie. Autorka, omawiajac rézne przyktady literatury dokumentu osobistego,
wyrdznia trzy postawy nadawcy tekstu: (1) pozycje $wiadka zdarzen, (2) in-
tymna introspekcje oraz (3) prowokacje, inicjowanie gry, w ktérag mozna
wciagnac czytelnika, odbiorce tekstu. Sztandarowym przykiadem ostatniej
z wymienionych postaw jest Gombrowiczowski Dziennik. Gtéwnym celem
Gombrowicza nie jest budowanie relacji ja-$wiat czy ja-ja, tylko ja-ty, ja-
-odbiorca. Jaka w tym kontekscie zatem jest funkcja Kronosu? Do kogo
byt skierowany, jesli w ogéle posiadat adresata?

Rita Gombrowicz we wstepie do wydania ksigzkowego Kronosu
wspomina:

Pokazal segregatory zawierajace korespondencje i kilka rekopiséw. Wskazat
na jeden z nich, nie otwierajac go, i powiedziat: ,Jezeli wybuchnie pozar,
bierz Kronos i umowy i uciekaj, jak najszybciej mozesz!”. To byl ten jego
intymny dziennik, ktéry nazywat Kronos. W chwili §mierci Gombrowicza,
w lipcu 1969, kiedy zostatam jedynym jego spadkobiercg, miatam tylko to
jedno wskazanie: z catego archiwum ocali¢ od ognia przede wszystkim ten
rekopis®.

Warto poréwnac powyzsze wspomnienie Rity Gombrowicz z fragmen-
tem przedmowy do francuskiego wydania ksiazkowego Dziennika 1953-1956:

polisemia.com.pl/numery-czasopisma/numer-1-2010-1/problem-podmiotowosci-w-
dzienniku-witolda-gombrowicza-proba-analizy [dostep 9.03.2021]; M. Glowinski,
Gombrowicz poprawia Dantego, ,,Teksty Drugie” 2000, nr 5, s. 58-67; N. Pielacinska,
Przeswietlanie ,Dziennikéw” w ,Gombrowicz, este hombre me causa problemas” Juana
Carlosa Gémeza, ,Autobiografia” 2019, nr 2 (13), s. 117-130.

I Zob. M. Czerminska, Autobiograficzny trojkgt..., op. cit., passim.

2 R. Gombrowicz, Na wypadek pozaru, [w:] W. Gombrowicz, Kronos, Krakow
2013, s. 5-6.
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»Pozostalo mijeszcze co$ w zapasie, ale tej reszty — bardziej prywatnej — wole
nie miesza¢. Nie chce naraza¢ si¢ na klopoty. Moze kiedys... Pozniej™.

Zwyczajowo prywatne zapiski do szuflady, intymne dzienniki czy pamiet-
niki autoréw sa wydawane po ich $mierci, nawet jesli sami autorzy nigdy
nie mieli zamiaru ich upublicznia¢. Jednak po powyzszych fragmentach
wida¢, ze Gombrowicz dopuszczal mysl, ze Kronos ujrzy kiedy$ $§wiatto
dzienne. Rita Gombrowicz przyznaje, ze tak dtugo zwlekala z publikacja
tekstu Kronosu z dwoch powodow. Po pierwsze: ze wzgledu na samg postaé
autora, upublicznienia intymnych informacji na temat jego codziennosci,
a takze z powodu oczekiwania na pelna edycje Dziennika jako tej oficjal-
nej wersji diarystyki swojego meza. Drugi powdd jest bardziej prozaiczny
i osobisty. Dla Rity Gombrowicz wydanie Kronosu oznaczato pogodzenie
sie ze $wiadomoscia, ze sama stanie si¢ cze$cig historii literatury.

Powr6¢my na chwile do cytowanych powyzej stow Gombrowicza z przed-
mowy do Dziennikéw; nawet gdyby autor nie zwerbalizowal w tak przejrzysty
sposob informacji o istnieniu ,,czego$ w zapasie” i checi opdznionej publi-
kacji, warto pamieta¢ o pewnym paradoksie opisywanym przez Malgorzate
Czerminska:

Istnial tez [odbiorca - przyp. ].K.] zawsze utajony w dzienniku, w odwiecz-
nym paradoksie ekspresji intymnej. Paradoks ten na tym polega, ze absolutna
poufno$¢ obecna jest tylko w milczeniu. Ekspresja stowna, nawet obwaro-
wana niezliczonymi zastrzezeniami, z zalozenia oznacza trafienie w obce
rece, a wiec jako$ musi odbiorce uwzgledniac. [...] Takie rozumienie
sztuki [skierowane na kontaktz odbiorca - przyp.J.K.] przesuwa ciezar
uwagi z artefaktu na kontakt artysty z odbiorcami, otwiera
pole dla gry, prowokacji, a wreszcie happeningu, wciggaja-
cego odbiorce do wspdttworzenia [wyrdznienie - J.K.J".

Idac tropem refleksji Czerminskiej, mozna uzna¢, ze intymistyka
Gombrowicza, w tym takze Kronos, jest tekstem — wbrew powierzchow-
nym osgdom - arcyscenicznym. Idea Kronosu mogta lub nawet musiata
w pelni wybrzmie¢ teatrze — jedynej sztuce, ktéra istnieje tylko dzieki

B W. Gombrowicz, Dziennik 1953-1969, post. ]. Franczak, Krakéw 2012, s. 5, cyt.
za: R. Gombrowicz, op. cit., s. 11.
" M. Czerminska, op. cit., s. 16.
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bezposredniemu kontaktowi twércéw i odbiorcéw. W niej objawia si¢ ta
»zenujaca styczno$¢” zdrugim czlowiekiem, o ktdrej pisat Gombrowicz
w swoim Dzienniku.

Pisanie nie jest niczym innym, tylko walka, jaka toczy artysta z ludzmi
o wlasng wybitnos¢.

Lecz jesli nie jestem zdolny urzeczywistni¢ tej myséli tu, w dzienniku -
c6z ona warta? A jednak nie moge i co$ mi przeszkadza; gdy pomiedzy
mng a ludzmi nie ma formy artystycznej, zbyt Zenujaca staje si¢ stycznos¢.
Powinienem potraktowa¢ ten dziennik jako narzedzie mego stawania sig
wobec was — dazy¢ do tego, abyscie w pewien sposéb mnie ujeli — w sposéb,
ktéry by umozliwil mi (niech si¢ pojawi stowo niebezpieczne) talent®.

»Zenujgca styczno$¢” polaczona w tekstowym Kronosie ze $wiadomo-
$cig obnazenia si¢, zwigzanego gtéwnie z wlasna cielesnoscig pojmowang
w kategoriach obscenum, ujawnieniem tego, co powinno zosta¢ ukryte (np.
informacje o leczeniu przewleklego syfilisu, licznych i czesto przypadkowych
homo- i heteroseksualnych kontaktach, chorobach, wrzodach, egzemach
i nietrzymaniu katu), jest pewnego rodzaju gestem. Oczywiscie powyz-
szy klucz interpretacyjny znajduje swoje uzasadnienie tylko wtedy, kiedy
uwzglednia aspekt przestrzeni miedzyludzkiej (tzn. gestu wykonywanego
wobec Innego); wszak obsceniczno$¢ sama w sobie, obsceniczno$¢ ,,swo-
ista”, nie istnieje, jest raczej wytworem percepcji. Ten ,,wsobny” charakter
Kronosu podkreslal Jerzy Jarzebski:

Gombrowicz nie tyle bowiem chce si¢ zwierza¢, ile pragnie z uwaga i dystan-
sem przyjrze¢ si¢ samemu sobie, odczytujac z zapisanych zdarzen hieroglif
swojego zycia. Nie ma wigc w jego opowiesciach obnazania sie przed jakas
widownig jako aktu obscenicznego, tylko jak gdyby ,,obnazenie sie przed lu-
strem” - operacja niewymagajaca przetamania wstydu, wiec i bezbolesna'.

Idac tropem przytoczonej juz formuly ,absolutna poufnos¢ obecna
jest tylko w milczeniu”, chciatabym zaproponowa¢ odczytanie spektaklu

® 'W. Gombrowicz, Dziennik 1953-1956. Dziela, t. VII, Krakow 1986, s. 57, cyt. za:
M. Czerminska, op. cit., s. 35.

1 J. Jarzebski, Spektakl odwotany, ,Didaskalia” 2004, nr 119, http://archiwum.
didaskalia.pl/119_jarzebski.htm [dostep 25.01.2021].
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Garbaczewskiego jako pewnego rodzaju powtdrzenie i reinterpretacje tego
gestu, uwzgledniajac jego aspekt performatywny, rozumiany nie jako zwy-
kla ,widowiskowos¢”. Odwoluje si¢ do najbardziej elementarnych znaczen
performansu wywiedzionych z teorii performatywéw Johna Langshawa
Austina, czyli zalozen wywolania wplywu, zmiany w odbiorcy i w otacza-
jacej go rzeczywistosci; dla teatru to wlasnie teoria komunikacji powinna
by¢ istotnym narzedziem odczytania. Zalozenia Austina, analizowane grun-
townie przez Erike Fisher-Lichte w ksiazce Performatywnos¢, wprowadzaja
dodatkowy kontekst, w ktérym mozna umiesci¢ Kronos Garbaczewskiego.
Badaczka zwraca uwage na znaczenie kryterium fortunnosci aktow perfor-
matywnych. To, czy akt zostanie uznany za ,,udany”, zalezy od subiektyw-
nych warunkow, kontekstu i percepcji. Adresat, tworzgc znaczenia, decyduje
o jego ,fortunnosci” i ,niefortunnosci™.

Kronos Garbaczewskiego byl chyba przede wszystkim gra z widzem,
(jakby to powiedziata Czerminska) wyzwaniem rzuconym odbiorcy
lub raczej przesmiewczym, prowokacyjnym gestem. O fortunnosci tego
gestu decydowal fakt, czy widz podjal gre i zrozumiat jej reguly. Zabawa
polegata m.in. na konfrontacji horyzontu oczekiwan odbiorcy co do dzieta
sztuki z tym, co faktycznie na scenie zobaczyl. Garbaczewski w tym przy-
padku zawierzyl ,antytekstowosci” teatru i temu, co Patrice Pavis okreslat
mianem ,inscenizacji ideologicznej” (lub ,ideotekstualnej”), traktowaniu
tytulowego tekstu jako inspiracji czy pewnej formy. Wedlug Pavisa taka
koncepcja sceniczna ignoruje wage samego tekstu, przedktadajac nad niego
pod-tekst polityczny, spoteczny i psychologiczny:

Ten wtasnie pod-tekst stara sie wydoby¢ na jaw, zastepujac metatekstem, czyli
wlasnym sposobem interpretacji dziela - tekst rzeczywisty. Nic dziwnego,
ze tekst dramatyczny traktuje zawsze jako martwy i ucigzliwy, ze toleruje
go tylko jako mase pozbawiong znaczenia, uwzgledniajac przed lub po
faktycznej inscenizacji. W mysl inscenizacji ideotekstualnej wystawi¢ na
scenie to znaczy otworzy¢ maksymalnie na $wiat realny, az do catkowitego

7" E. Fischer-Lichte, Performatywnos¢, ttum. M. Borowski, M. Sugiera, Krakéw
2018, s. 95-96.
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przemodelowania tekstu na wzor i podobienstwo tego §wiata i nowej sytuacji
odbioru'.

Jedynym bezposrednim tekstowym sladem Gombrowicza w spekta-
klu Kronos jest ,pasek”, rodem z telewizji informacyjnych, na ktérym
zwyczajowo wyswietla sie: ,,breaking news”. Pierwsze oczekiwanie zawie-
dzione - w Kronosie nie pozostanie zbyt wiele z tre§ci Gombrowiczowskiego
Kronosu. Mimo to pasek okazuje si¢ odpowiednim medium do prezentacji
tresci journal intime pisarza. Komunikaty muszg by¢ zwiezle, haslowe,
przekazywac¢ samo meritum i kwintesencje informacji - tak jak zapiski
Gombrowicza; przede wszystkim liczy si¢ ich rzeczowos¢, nie emocjonal-
nosc¢. Jerzy Jarzebski tak komentuje podobny zabieg w tekscie Gombrowicza:

Sprawozdania ze spotkan towarzyskich lub przygdd erotycznych czy infor-
macje z rynku walut zajmuja tam tyle samo miejsca, co sgsiadujace z nimi
wiadomosci o $mierci matki czy siostry. Nie jest to objaw nieczulo$ci, ale
raczej krok $wiadomy, pozwalajacy skupi¢ uwage na samych faktach i ich
zestawieniach®.

Garbaczewski potraktowal Kronos jako pewng metode tworczej auto-
narracji i przettumaczyt ja na jezyk teatru. Czlowiek staje sie, ,taduje sie”
(stad motyw graficznego ,buforowania” pamigci zostanie wykorzystany
w projekcie plakatu do spektaklu) na nowo podczas proby rekonstrukeji
i zwerbalizowania swojego losu. Rezyser poprosit aktoréw Teatru Polskiego
we Wroctawiu o napisanie ich wlasnych Kronoséw (wiec w spektaklu domi-
nowa¢ bedzie monolog), probowat tez odwzorowac heterogenicznag (przy-
wolujac stowa Lejeune, ,,nieciagly”), fragmentaryczng — zwlaszcza w czesci
Kronosu obejmujacej okres do 1952 roku - strukture tekstu.

Na poczatku na zelaznej kurtynie duzej sceny Teatru Polskiego pojawia
sie komunikat ,,SPEKTAKL ODWOLANY” - nie bedzie rozumianego tra-
dycyjnie widowiska, nie bedzie tez archaicznego, klasycznego teatru jako
wystawienia tekstu.

Jakiej inscenizacji moze zatem spodziewa¢ si¢ widz? Od razu dostaje
sygnal, ze na pewno w spektaklu pojawi sporo nowych mediéw - na ekranie

18 P. Pavis, Od tekstu do przedstawienia: trudny porod, ttum. M. Sugiera, ,, Dialog”
1989, nr 8, s. 111.
19 ]. Jarzebski, Postowie, [w:] W. Gombrowicz, Kronos..., op. cit., s. 421.
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wyswietla si¢ obraz z kamery umieszczonej za kulisami, gdzie dwie postaci
(Pawel Smagata i Marcin Pempus) dokonujg operacji mézgu, najprawdopo-
dobniej lobotomii, a wlasciwie jakiegos$ przedziwnego zabiegu na pamieci
Cezarego Lukaszewicza. Podczas wiercenia, wycinania, stukania (zabieg
jedoczesnie jest i nie jest metaforg, zostaje przeprowadzony bardzo natu-
ralistycznie) w gtowe pacjenta toczy si¢ intelektualna rozmowa na temat
natury wspomnien, sktadajaca si¢ wlasciwie z samych pytan pozbawionych
odpowiedzi, np.:

Czy da si¢ przypominac sobie wszystko, odtwarza¢, czy istnieja takie wspo-
mnienia, ktére mozna zostawic tylko dla siebie, a jak sie nimi nie podzielisz,
to ciebie juz nie ma? Czy mozna pozwoli¢ sobie na wejscie glebiej w siebie,
niz pozwala na to przyzwoito$¢? Co zrobi¢, gdy ktos chce ci wlozy¢ do glowy
palec lub calg reke?®.

Charakter sceny przywodzi na mysl ,,palimpsestowa” nature pamieci,
nakladanie si¢ na siebie jej wymiaru emocjonalnego, intelektualnego, so-
matycznego i technologicznego. Po skoniczonej lub raczej porzuconej ope-
racji Smagala probuje zmusi¢ Pempusia do zwierzen przypominajacych
bardziej forme przestuchania niz intymna rozmowe — ,,posta¢” (przez caty
czas widz nie ma pewnosci, czy ma do czynienia z cialem fenomenalnym
czy znakowym, autentycznym wyznaniem aktora czy fikcyjnej postaci) ma
opowiedzie¢ historie swojej pierwszej mitosci. Okazuje sie, ze wlasciwie nie
pamieta emocji towarzyszacych zakochaniu: pamieta tylko przedmioty,
smaki, dzwieki, ktore sg swego rodzaju akuszerami pamieci i te emocje wy-
wolywaly. Jak w tekstowym Kronosie, posta¢ wyrzuca z siebie serie krotkich
informacji: ryba w smazalni, kubek, pierwszy raz, smak wermutu z cytryna,
pokoj na parterze, papieros — krazy nerwowo po scenie, jakby ruch fizyczny
mial wywola¢ prace u$pionej pamieci. Nuci fragment piosenki, ktorg styszat
w przeszloéci i kojarzy sie mu wlasnie z tym czasem. Watek pamieci ciala,
traktowanie czlowieka psychosomatycznie, silny nacisk na postrzeganie
jednostki jako pelni sktadajacej si¢ z fizycznosci i emocjonalnosci jest jedna
z najistotniejszych cech Kronosu — zaréwno w tekscie Gombrowicza, jak
i w interpretacji Garbaczewskiego.

0 Dialogi zrekonstruowane na podstawie rejestracji spektaklu.
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Podobnie do autonarracji Pempusia wybrzmiewa ze sceny mono-
log postaci granej przez Janke Woznicka (lub raczej postaci samej Janki
Woznickiej): pamieta balkon, popgkane plytki na podlodze w tazience,
szatke, kuwete dla kota, suszarke i caly ogrom ,,potocznych, trywialnych
przedmiotéw”. Na scenie pojawia si¢ Cezary Lukaszewicz i wdaje si¢ z nig
w klétnie kochankow, ktdra konczy sie stowami: ,,Jestem Janka, mam dwa-
dzieécia osiem lat”, ,,Jestem Cezary, mam trzydziesci dwa lata”. Te problemy
ze sceniczng tozsamoscig, zatarta granica miedzy realnoscia a kreacjg, wpro-
wadzaja na scen¢ pewng kwesti¢ sporng, niezwykle istotng dla wszelkich
odmian diarystyki. Gdzie przebiega cezura pomig¢dzy zmysleniem, zabaws,
mimikrg, kreacja, sztukg a prawda, faktem, swiadectwem? Widz zostaje
postawiony przed pytaniem lub (ponownie) percepcyjnym wyzwaniem: czy
aktorzy graja jakie$” postaci, odgrywaja samych siebie, czy moze w ogéle
nie grajg? W klasycznych mimikrach, w ktérych widz doswiadcza oczywistej
sytuacji »jak gdyby”, pojawia si¢ podwojenie statusu ciala, napiecie miedzy
cialem fenomenalnym wykonawcy a podlegajacym interpretacji ciatem
semiotycznym. Jak wskazuje Fischer-Lichte: ,,Kiedy aktor wchodzi w role,
zeby stworzy¢ posta¢ w »materii wlasnej egzystencji«, wskazuje wlasnie na
to podwojenie i warunkowany przez nie dystans™. U Garbaczewskiego
napiecie nie zostaje zwyczajnie zniesione czy wymazane, raczej prowadzi
do gwaltownego zderzenia dwoéch statuséw ciata, prowadzacego do roz-
mycia ich jednoznacznej tozsamosci. Odczytanie, zaakceptowanie badz
odrzucenie kategorii prawdy i autentycznosci, stanowi element wyzwania.
Sam Garbaczewski okreslil swojg koncepcje Kronosu ,zagadka dla widza,
[...] ile w monologach jest zwierzenia, a ile kreacji™*.

W kolejnym monologu zostaja wykorzystane bardzo charakterystyczne
elementy scenografii, w pewien sposob reprezentacyjne dla wyobrazni
Garbaczewskiego - blyszczace ostrostupy z pleksi - wewnatrz péinaga Sylwia
Boron wije si¢ w seksualnym uniesieniu w towarzystwie postaci pozbawione;j
twarzy. Jest wulgarna, szepcze: ,,Posuni mnie, zycie jest po to, Zeby pozna-
wad, a nie stawiac sobie ograniczenia” — prawdopodobnie to obsceniczny
performans jest teatralnym ekwiwalentem, bezposrednim nawigzaniem

2 E. Fischer-Lichte, op. cit., s. 83.
22 Wywiad z Krzysztofem Garbaczewskim w ramach promocji Festiwalu Boska
Komedia 2014, https://www.youtube.com/watch?v=G8nv5gEIZmY [dostep 2.09.2021].
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do seksualnych rewelacji, ktére, w przypadku kierowania si¢ do$¢ niskimi
pobudkami, spodziewano si¢ odnalez¢ w Gombrowiczowskim Kronosie
(i chyba nie znaleziono ich w takiej liczbie i jakosci, jakiej oczekiwano).

Nastepny monolog — Adama Cywki - jest zdecydowanie najmniej te-
atralny, najmniej widowiskowy i wlasnie przez to ubostwo srodkéw - naj-
bardziej poruszajacy i najbardziej intrygujacy pod wzgledem granicy miedzy
prawda a zmysleniem. Adam Cywka stoi na pustej scenie przy pulpicie,
jak wykladowca, lektor lub rzecznik podczas konferencji prasowej — ten
element scenografii wymusza sytuacje oficjalnego obwieszczenia, podania
do wiadomosci publicznej, ujawnienia. Nie prébuje gra¢, improwizowac.
Odczytuje swoj Kronos, podaje daty i przypisuje im wydarzenia przelomowe
ze swojego zycia zawodowego i prywatnego: lata liceum, zdanie matury,
pierwszg milo$¢, wstapienie do szkoty aktorskiej, pierwsze nieudane mat-
zenstwo, drugie, trzecie, przyznaje, ze wszystkie rozpady zwiazkow to jego
wina, jego i demondw, ktére w nim drzemia. Zdradza duzo niewygodnych
szczegolow, obnaza si¢ przed widzem, jednak czesto uzywa stowa klucza,
stowa bezpieczenstwa — ,pomijam”. Co pomija? Odbiorca zostaje skonfron-
towany z poczuciem dyskomfortu, gwaltownego wkroczenia w prywatng
przestrzen. Odnosi wrazenie, ze pod ,,pomijam” musi kry¢ si¢ co$ naprawde
strasznego i intymnego.

Monolog Marty Zigby jest proba ,autonarracji potencjalnej”. Aktorka
buduje swoja opowie$¢, manewrujac miedzy czasem przesztym, terazniej-
szym, przyszlym a trybem przypuszczajacym. Buduje swoja biografie al-
ternatywna, widzi siebie takg, jakg chcialaby by¢: chciataby urodzi¢ si¢
w Krakowie, w starej kamienicy, by¢ jedynym, ukochanym dzieckiem swoich
rodzicow, skonczy¢ studia, jaki$ pozyteczny kierunek, np. stomatologie,
pomagac ludziom, nie odmawia¢ im nawet w §wigteczne dyzury...

Monolog zostaje przerwany przez wyzwoliciela flup (Andrzej Klak) - to
jedyna scena w calym spektaklu cechujgca sie tak wzmozong interakcja
miedzy aktorami, stanowigca intensywng scene¢ zbiorowa, w ktorej wy-
zwoliciel terroryzuje reszte aktoréw bronia (wiertarka). Trudno powie-
dzie¢, czym sg flupy — sam wyzwoliciel wykrzykuje: ,,Chce, zeby to, co
nazywamy flupami, bylo wolne!”, nie dookreslajac w zaden sposéb, czym
jest ,,to”, wskazuje jedynie na obecne na scenie, nieregularne kolumny ze
srebrnej folii (Aneta Kyziol utozsamiala je z potaczeniami neuronowymi
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w moézgu®, z kolei leksem przywodzi na my$l stynny wiersz Flupy z pizdy
Zbigniewa Sajnoga). Wyzwoliciel chce, by wolne flupy zatanczyly i poprzez
ten oczyszczajacy gest oswobodzily pamiec¢ od twarzy spotykanych ludzi,
kaze wlaczac¢ zarejestrowane na tasmie komunikaty. Jeden z nich brzmi:
»Pamie¢ sformatowana, podlacz Kronos [...]. Uwaga, pamie¢ przetadowana.
Usun niepotrzebne pliki” — wspolczesna pamie¢ moze by¢ mechaniczna,
stechnicyzowana. Wyzwoliciel flup wlasciwie pacyfikuje si¢ sam i wspomina
sen, koszmar, w ktérym jako mate dziecko ma problem z zawigzaniem
sznuréwek — w rzeczywistos$¢ spektaklu wkracza poetyka snu jako irracjo-
nalna, czg¢sto pozbawiona logicznej struktury forma autonarracji. Wizja
pamieci stechnicyzowanej, traktowanie wspomnien jak plikow, nad ktérymi
czlowiek ma catkowitg kontrole, zostaje zderzona z niemalze Freudowska
koncepcja nie§swiadomych wspomnien, ktére materializuja si¢ we $nie.

Wazng role w spektaklu odgrywa takze piosenka Esemes, wykonywana
przez Adama Szczyszczaja i Julie Marcell. W tekscie padaja stowa: ,Nie chce
wyliczaé tego, co méglbym zrobi¢, nie chee wyliczaé tego, co mégibym-bym.
[...] Jestem jak piszacy sie esemes, ktory pedzi. Nie jestem juz w stanie nic
skasowa¢, zadnego stowa”*. Biografia przedstawiona w formie tej stech-
nicyzowanej metafory jawi sie jako skonczona calo$¢ — esemes juz zostal
wystany, nie ma mozliwo$ci edycji narracji, teraz moze by¢ tylko odczytana
i interpretowana przez innych odbiorcow.

Ostatnia odstona wlasciwie nie konczy spektaklu, gdyz tak naprawde nie
posiada on wyraznego zakonczenia. Oczom widza ukazuje si¢ scena, ktéra
zdaje si¢ toczy¢ juz od dawna: odbiorca zostaje wrzucony w srodek sesji spi-
sywania biografii aktorskiej. Mloda asystentka — Sylwia Boron - siedzi przy
biurku i czyta spisang do tej pory czes¢ biografii Wojciecha Ziemianskiego.
Aktor wznawia narracje o swoich wystepach w teatrze w Jeleniej Gorze,
wspomina anegdoty o kierowcy, ktéry wozil zespdt na wystepy po calej
Polsce, a w czasie wojny byt szoferem jakiego$ generata i w zwigzku z tym
mial wiele ciekawych historii do opowiedzenia. W mysl nieco naiwnego,

» A. Kyziol, Co to, k..., jest?, ,,Polityka”, 7.01.2014, https://www.polityka.pl/tygo-
dnikpolityka/kultura/teatr/1566359,1,recenzja-spektaklu-kronos-rez-krzysztof-garba-
czewski.read [dostep 9.03.2021].

* Zob. Esemes (piosenka ze spektaklu ,,Kronos”), https://www.youtube.com/
watch?v=2xei6 WzQywg [dostep 9.03.2021].
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pozytywistycznego biografizmu ta personalna konfiguracja — mloda kobieta,
ktéra spisuje, niejako stuzy, poswieca swdj czas na rekonstrukcje czyjejs
biografii i starszy, dominujacy mezczyzna - przywodzi na mysl uktad mie-
dzy Witoldem Gombrowiczem a Rita Gombrowicz. Prowadzenie dalszej
narracji zostaje uniemozliwione (a moze ulatwione?) przez opuszczenie
kurtyny. Cho¢ w luznej strukturze przedstawienia trudno doszukiwac sie
bezposrednich, fabularnych potaczen pomiedzy scenami, mozna odnalezé
w nim rodzaj zawoalowanej chronologii, wszak monologi rozwijaja sie od
punktu mtodzienczych doswiadczen w kierunku perspektywy dojrzatosci
i doswiadczenia. Spektakl, a wlasciwie anty-spektakl, si¢ konczy, ale to nie
znaczy, ze sama narracja albo raczej jej werbalizowanie zostanie wstrzy-
mane. Spisywanie Kronosu przez Gombrowicza moze zostalo przerwane
przez jego $mier¢, ale narracja zostala przejeta, niejako zawlaszczona przez
innych, Rit¢ Gombrowicz, badaczy czy biografow.

Przedostatnia scena, ktdra jest ,,puszczeniem oka” do widza albo wlasci-
wie jawnym zadrwieniem z jego oczekiwan, poprzedza scene dyktowania
i tworzy pewng kompozycyjna, metateatralng klamre. Umieszczenie jej na
koncu spektaklu bytyby zbyt oczywiste - wowczas autonarracja i narracja
(zaréwno w przypadku aktoréw, jak i Gombrowicza) zostalyby wyraznie
domkniete. Na kurtynie Teatru Polskiego zostaje odtworzone nagranie,
w ktérym Adam Szczyszczaj w przesmiewczy i wulgarny sposéb komentuje
to, co przed chwilg wydarzylo si¢ na scenie. Z jego ust padaja m.in. stowa:
»Co to ma by¢? To jest spektakl? Ja sie pod tym nie podpisuje”. Spektaklu
- w rozumieniu gry, mimikry — wlasciwie nie bylo. Jak glosil komunikat
otwierajacy inscenizacje — zostal odwolany. Jerzy Jarzebski z rezerwa odnosi
sie do ,,ciagu samozaprzeczen” i uniewaznien, wyrazonych m.in. poprzez
nagranie ,,potajanki” Adama Szczyszczaja:

Ta ostatnia prowokacja niesie w sobie na tyle duzo zarzutéw dobrze uza-
sadnionych, ze odnajdywa¢ w niej mozna zapis rzeczywistych wat-
pliwo$cisamego rezysera. [...] Chwyt wigc to zreczny, ale niebezpieczny,
bo uniemozliwia powazna dyskusje nad konkretnym przedstawieniem, od
razu przenoszac ja w sfere uogélnien, gdzie mlodzi maja zawsze racje, bo za
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nimi przemawia - mechanicznie, lecz nieodwracalnie - logika kalendarza
[wyroznienie - J.K.J*.

Garbaczewski wraz z aktorami jako autorami wlasnych Kronoséw po-
traktowali tekst Gombrowicza jako pretekst, wlasciwie jako narze-
dzie, metode¢ tworzenia autonarracji. Rezyser przetozyt tez na
jezyk teatru specyficzng aure konkretu, metodycznego, chronologicznego,
wyzbytego z emocji skupienia na fakcie. Kronos jest ,,zimnym” spektaklem,
pozbawionym emocjonalnych wybuchéw. Poczucie chlodu wzmaga futu-
rystyczna, mienigca si¢ srebrem scenografia, fragmentaryczna konstruk-
cja i bardzo oszczedny repertuar srodkéw aktorskich. Wyzwanie zostato
rzucone (nawet jesli, wedtug diagnozy Jerzego Jarzebskiego, poprzedzat je
krok w tyl w postaci wspominanych ,rzeczywistych watpliwosci”), czym
Garbaczewskiemu udalo si¢ zdezorientowaé widza. Nieszczera (bo mimo
wszystko sceniczna, teatralna) szczero$¢ ptynaca z monologéw, okreslona
przez Jarzebskiego mianem rozumianej po witkacowsku ,,bebechowatosci”*,
budzi w widzu poczucie ogromnego dyskomfortu. Intrygujaca diagnoze
tego zaklopotania jako powodu ucieczki przed wspdlnota postawil Grzegorz
Jankowicz:

Aktorzy Garbaczewskiego przyjmowani sa przez publicznos¢ (niestusznie)
niczym bakterie, ktdre atakuja cialo (fizyczne i spoteczne), probujac je za-
razi¢ innym sposobem myslenia o Zyciu, o jego nagoéci oraz formie. Opér
jest reakcjg naturalng, cho¢ ostatecznie - jak sadze - zgubna, albowiem
wraz z ,zgdaniem” Garbaczewskiego, ,zagdaniem”, ktérym jest jego teatr,
odrzucamy mozliwo$¢ nowej wspdlnoty.

Mozliwosci dookreslenia i nazwania idei, dominanty, wokoét ktérej wspol-
nota moglaby si¢ ukonstytuowac, jest kilka. Pierwsza z nich dotyczy obec-
nego w spektaklu technicznego, medialnego wymiaru egzystencji cztowieka,
pamieci o cztowieku i kryzysu prywatnosci; oczywistoscia jest fakt, ze w dzi-
siejszym $wiecie mozna uwieczni¢ swoje wspomnienia na nosnikach elektro-
nicznych i w sieci lub umozliwi¢ (intencjonalnie lub nie§wiadomie) innym

» . Jarzebski, Spektakl odwotany...
% Ibidem.

77 @G. Jankowicz, op. cit., s. 143.
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dokladna rekonstrukeje swojej biografii poprzez aktywnos¢ w Internecie®.
Inna mozliwo$¢ budowania wspdlnoty koncentrowataby sie woké! pytania
o wage i granice intymnosci oraz wprowadzanie do dyskursu spotecznego
»Zycia jako takiego” w jego biologicznym wymiarze (niesprowadzanym
wylacznie do tych elementow, ktore sa atrakcyjne i sexy, uwzgledniajacym
takze to, co zwigzane z chorobg, szpetne i budzace odraze). Trzecia per-
spektywa odwotuje si¢ do bardzo prozaicznego, interpersonalnego aspektu
ludzkiego istnienia w $wiecie. Jak wskazywal Garbaczewski, Kronos jest
tez spektaklem o tym, ,na ile Inny, w filozoficznym tego stowa znaczeniu,
jest w ogole w stanie nas zainteresowac¢””. To réwniez stanowilo element
wyzwania: czy stuchanie o Innym ze sceny jest nuzace czy interesujace?
Tematem osobnych rozwazan mozna by uczynic takze poréwnanie wy-
obrazni artystycznej Garbaczewskiego i samego Gombrowicza, ich sposéb
kreacji $wiata, stosunek do formy i jezyka literackiej czy teatralnej eks-
presji. Rozbijanie spdjnej struktury tekstu, postugiwanie sie fragmentem,
pastiszem, stylistyczna anarchia czy ,,fabularno-kompozycyjno-narracyjne
dewiacje poetyki™ zblizaja do siebie estetyczne wrazliwosci tworcow;
mozna stwierdzi¢, ze ten rodzaj intelektualnej wspolnoty przyczynit sie
do sukcesow Garbaczewskiego w inscenizowaniu dziel Gombrowicza. Te
wspdlnote mozna by okresli¢ — bardzo szeroko i czysto orientacyjnie — za
pomoca przedrostka post-: estetyka proponowana przez rezysera czgsto
okreslana jest mianem teatru postdramatycznego; zas kiedy Wtodzimierz
Bolecki zaproponowatl swoje ,,polowanie na polskich postmodernistow™,
Witold Gombrowicz byl jednym z gléwnych kandydatéw do tego tytutu.

# Wiecej o ,,prawie do zapominania” w kontekscie kultury cyfrowej pisze Mateusz
Borowski. Zob. M. Borowski, Strategie zapominania. Pamiec i kultura cyfrowa, Krakow
2015.

¥ Wywiad z Krzysztofem Garbaczewskim w ramach promocji Festiwalu Boska
Komedia, https://www.youtube.com/watch?v=G8nv5gEIZmY [dostep 2.09.2021].

% W. Bolecki, Polowanie na postmodernistow (w Polsce), ,,Teksty Drugie” 1993,
nr 1(19), s. 20.

' Ibidem.
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Theatrical Equivalent of Literary Self-Narration. The Case of Krzysztof
Garbaczewski’s Kronos

The main assumption of the article is the interpretation of Kronos based on
Witold Gombrowicz’s private journal, directed by Krzysztof Garbaczewski in
Teatr Polski in Wroctaw (2013). The author also seeks forms of transmitting and
receiving relations in Gombrowicz’s diarism, (both in his Dziennik and Kronos)
which are significant for performing arts and used in Garbaczewski’s staging. The
director treated the structure of the writer’s intimate diary as a kind of creative
method, attempting to translate the idea of self-narration into the language of
theatre. The structure of Garbaczewski’s performance reflects the heterogeneous
composition of Gombrowicz’s Kronos, despite treating its content only as a pretext.
Garbaczewski’s staging can also be called an anti-spectacle, in which the vivid
boundary between reality and mimicry, truth and confabulation, aesthetics and
obscenum, a phenomenal and semiotic body is blurred.

Keywords: Gombrowicz Witold, Garbaczewski Krzysztof, staging of diarism,
self-narration in contemporary theatre, biographism in contemporary theatre,
transmitting and receiving relations in contemporary theatre, performativity of
biography, body in contemporary theatre
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