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W artykule tym chcialabym zarysowac odpowiedzi na dwa tytulowe pyta-
nia, ktore pozostajg ze sobg w bezposrednim i $cistym zwigzku. Zaczng¢ od
zajecia stanowiska w sprawie relacji miedzy jezykiem naturalnym a kodami
zwierzecymi z jednej strony i innymi zjawiskami zaliczanymi do sfery kul-
tury - z drugiej, by nastepnie przej$¢ do wskazania i krotkiego omoéwienia
tych wlasnosci jezyka, ktore decyduja o jego istocie, sg konstytutywne i nie-
zbywalne, ktore wlasnie sprawiaja, ze, po pierwsze, rozne zestawy sygnalow,
jakie wysylaja do siebie w obrebie okreslonych gatunkow zwierzeta, oddziela
od ludzkiej mowy nie zaledwie plynna granica, ale prawdziwa przepas¢, po
drugie natomiast - jezyk jest wérod innych systemdéw znakowych instytucja
szczegolng i wyrdzniona.

WLADZA JEZYKOWA
JAKO ZJAWISKO SWOISCIE LUDZKIE

Juz na samym wstepie odrzucam dominujgce we wspolczesnej antropologii,
neurobiologii czy prymatologii stanowisko, jakoby jezyki, jakimi postuguja
sie obecnie rézne spotecznosci ludzkie, byly produktem ewolucyjnego prze-
ksztalcenia i rozwoju badz to rozmaitych pohukiwan (w teoriach wokalnych),
badz to ekspresywnych gestéw (w teoriach gesturalnych) wyzej zorganizo-
wanych malp, w szczegolnosci szympanséw i orangutanéw, ktérych kod
genetyczny, jak twierdza specjalisci, w ponad dziewiec¢dziesigciu procentach
jest zgodny z kodem ludzkim'. Tym samych kwestionuj¢ réwniez istnienie

! Natemat réznych ewolucyjnych teorii dotyczacych glottogenezy zob. na przy-
ktad: R. Leakey, Pochodzenie cztowieka, ttum. Z. Skrok, Warszawa 1995, s. 63-189;
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w dziejach istot méwigcych protojezyka, ktérego miatyby uzywac¢ od 4 do 1,5
miliona lat temu austrolopiteki lub znacznie pdzniej (ewolucjonisci nie sg co
do tych datowan zgodni), bo dopiero w okresie paleolitu - to znaczy okoto
35 tysiecy lat temu — hominidzi, a ktéry mialby by¢ ogniwem faczacym zwie-
rzece sygnaly i jezyk ludzki. Rozmaite opisy takiego protojezyka, gloszace
na przyklad, ze pierwotnie sktadal si¢ on wylgcznie z nazw indywiduéw
izdarzen, ale nie zawieral okreslen relacji?, albo tez ustanawiajace kolejnos¢
pojawiania si¢ w réznych okresach poszczegolnych pojeé, takze semantycz-
nie prostych i uniwersalnych’, s3 nienaukowe w tym sensie, ze niemozliwe
do sfalsyfikowania. Réwniez swoboda w przesuwaniu, bez jakichkolwiek
argumentow lingwistycznych, prapoczatkéw mowy o milion lat do tylu lub
o paredziesiat tysiecy lat do przodu musi budzi¢ powazne watpliwosci. Nie
ma, niestety, bezposredniego przejscia od obserwacji dotyczacych pozosta-
toéci materialnych w postaci czaszek, szkieletéw, prymitywnych narzedzi
i tym podobnych artefaktéw, do wnioskdw na temat zjawiska catkowicie
pozbawionego cech fizykalnych, jakim jest jezyk.

Powazny wglad w strukture ludzkiej mowy pozwolil jezykoznawcom
XX i XXI wieku opisac jej konieczne, definicyjne wlasnosci, a tym samym
odkry¢ rzadzace nig mechanizmy. Albo pewien kod jest w ten mechanizm
wyposazony, a wtedy automatycznie uznamy go za jezyk taki, jak nasz, albo
jest tej maszynerii pozbawiony i zadne ulepszenia w postaci dodawania don

S. Pinker, Jezyk jest instynktem ludzkim, przel. J. i M. Jannaszowie, [w:] Trzecia
kultura, red. J. Brockman, Warszawa 1996; J. Aitchison, Ziarna mowy. Poczgtki
i rozwdj jezyka, tham. M. Sykurska-Derwojed, Warszawa 2002; P. Zywiczynski,
S. Wacewicz, Ewolucja jezyka. W strong hipotez gesturalnych, Lublin 2015.

2 Taka teza zostala zgtoszona w pracy W. Calvina i D. Bickertona, Lingua ex
Machina. Reconciling Darwin and Chomsky with the Human Brain, Cambridge
2001

* C. Goddard, A. Wierzbicka, H. Fabréga Jr. w artykule Evolutionary seman-
tics: using NSM to model stages in human cognitive evolution, ,Language Sciences”
2013, No. 42, s. 60-79, wyrdzniajg sze$¢ takich etapdw ksztattowania si¢ NSM, czyli
naturalnego metajezyka semantycznego. Pierwsze pojecia, a mianowicie ‘rece’,
‘nogi’, ‘glowa’, ‘twarz’, mialy rzekomo pojawi¢ si¢ na drugim etapie rozwoju ho-
minidéw, okoto 4-3 miliondw lat temu, w zwiazku przyjeciem przez nich postawy
wyprostowanej.
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nowych elementéw czy nawet catych ich zestawdw niczego tu nie zmienia.
Przywolajmy w tym miejscu znamienny cytat z Wilhelma Humboldta,
ktory w Uber das vergleichende Sprachstudium, 13 uznal mowe za zjawisko
bezposrednio tkwigce w czlowieku:

[...] nic nie pomoze, jedli na jej wynalezienie po§wigcimy tysigclecia ijeszcze
tysiaclecia. [...] Aby czlowiek naprawde rozumiat cho¢by jedno jedyne stowo,
nie jako zwykly impuls zmystowy, lecz jako artykulowany, oznaczajacy
pojecie dzwigk, musi juz mowa tkwi¢ w nim catkowicie: w calym swym
uwiklaniu®.

Racjonalne stanowisko w sprawie genezy mowy zajmowat Ferdynand
de Saussure’, uwazany za ojca wspolczesnej lingwistyki. Wyznawal on
mianowicie paradoksalng zasade jednoczesnej zmiennosci i niezmienno-
$ci jezyka w czasie oraz zmiennosci i niezmiennosci jezyka w przestrzeni.
Uwazal, Ze ten, kto chce sie czegos dowiedziec¢ o Zrédtach danego idiomu,
powinien badac jego stan wspolczesny; podkreslal tym samym, ze jezyk
naszych najodleglejszych nawet przodkéw nie réznit si¢ niczym zasadni-
czym od jezyka, ktérym rozne spolecznosci ludzkie postuguja si¢ obecnie,
a to dlatego, ze zaréwno w czasie, jak i w przestrzeni, o ile nie dojdzie
w nim do jakiegos gwaltownego zaburzenia, zachowuje on ciagtos¢, cho¢
jednoczesnie podlega staltym przeksztalceniom. Projektowane przez ge-
newskiego uczonego jezykoznawstwo ogélne miato potwierdzi¢, iz istota
zjawisk jezykowych:

jest — po pierwsze — wszedzie taka sama, a po drugie, ze zawsze byla taka
sama, tak mianowicie, ze bledem jest sadzi¢, izby problem pochodzenia je-
zyka mial by¢ czym$ innym niz ten, ktéry dotyczy jego przeksztalcen. Bylby
to inny problem, gdyby$my zalozyli, Ze w mowie ludzkiej dziataly kiedy$
odmienne sity, ktérych nie mozemy sobie wyobrazi¢ na podstawie tego, co
sie dzieje, kiedy méwimy, réwniez dzisiaj; ale takie zalozenie jest w tym
samym stopniu arbitralne, co nieprawdziwe — zmierza ono do przypisania

* Cyt. za: M. Scheler, Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy, ttum.
ioprac. S. Czerniak, A. Wegrzecki, Warszawa 1987, s. 3-42 (kursywa oryginalna).

*> F.de Saussure, Szkice z jezykoznawstwa ogélnego, ttum. M. Danielewiczowa,
Warszawa 2004, s. 142-167.
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ludom pierwotnym wladz i zmystéw zasadniczo réznych od tych, ktére my
mamy [...]J5.

Uderzajaco podobne do tez de Saussure’a s3 mysli Johna Lyonsa, brytyj-
skiego jezykoznawcy, mlodszego od genewczyka o blisko osiemdziesiat lat,
ktéry w punkcie 1.7 (pod znaczacym tytultem Nie ma Zadnych prymitywnych
jezykow) swej znanej pracy Language and Linguistics. An Introduction pisze:

Nadal dosy¢ czesto styszy sie laikéw moéwigcych o prymitywnych jezykach,
a nawet powielajacych zdyskredytowany mit, jakoby istniaty jakie$ ludy,
ktérych jezyk sklada sie z paruset wyrazéw uzupelnionych gestami. Prawda
jest taka, ze kazdy z dotychczas badanych jezykéw — niezaleznie od tego,
jak prymitywne badz niecywilizowane pod innymi wzgledami mogloby
sie nam wydawac¢ spoleczenstwo, ktore go uzywa — po dogtebnej analizie
okazat sie ztozonym i wysoce rozwinietym systemem komunikacyjnym.
Cata hipoteza ewolucji kulturowej od barbarzynstwa do cywilizacji jest
sama w sobie mocno watpliwa. Ale nie do lingwisty nalezy wypowiadanie
opinii na temat jej prawdziwosci. Jest on natomiast w stanie stwierdzi¢, ze
nie odkryto dotychczas Zadnego zwigzku miedzy poszczegolnymi etapami
rozwoju kulturowego, przez ktore przeszly spoleczenistwa, a typami jezyka
uzywanego w tych stadiach kulturowego rozwoju. Nie istnieje, na przyktad,
nic takiego jak typ jezyka epoki kamienia lub tez, biorac pod uwage ogolna
strukture gramatyczng, typ jezyka, ktory charakteryzowalby spoteczenstwa
trudnigce si¢ zbieractwem czy pasterstwem z jednej strony i wspolczesne
uprzemystowione spoteczenstwa z drugiej strony. [...] W ciagu dziewiet-
nastego wieku lingwisci zaczeli zdawac sobie sprawe z tego, ze jakkolwiek
daleko wstecz usilowano przesledzi¢ historie danych jezykéw w tekstach,
ktore dotrwaty do naszych czaséw, niemozliwe bylo dostrzezenie w nich
jakichkolwiek §ladéw ewolucyjnego rozwoju od bardziej prymitywnego do
bardziej zaawansowanego stanu’.

Na zakonczenie tego fragmentu mojego opracowania przywolam jesz-
cze stanowisko Andrzeja Bogustawskiego i Ewy Drzazgowskiej — autoréw

¢ Ibidem, s. 155.

7 J.Lyons, Language and Linguistics. An Introduction, Cambridge 1981, s. 27-29.
Powyzszy cytat podaje w poprawionym przez siebie pod wzgledem redakcyjnym
ttumaczeniu, ktére mozna znalez¢ na stronie internetowej: http://potop-exo-
dus.w.interiowo.pl/babel/lingwisci.html [dostep: 17.10.16].
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dwutomowego dziela poswigconego historii mysli lingwistycznej, kto-
rzy fizjologiczne rozwazania na temat pochodzenia jezyka, mieszczace
sie w nurcie post- lub neodarwinistycznym, okre$laja mianem domystow
majacych ,,charakter niepowaznych anegdot lub zle ukierunkowanych spe-
kulacji™® i przyjmuja w swej pracy strategie wypracowang przez Société de
Linguistique de Paris. Towarzystwo to w 1866 roku zakazalo jakiejkolwiek
debaty na temat poczatkéw jezyka, uznawszy te kwestie za niepowazny
problem, ktory przyciaga gléwnie szalenicow i fantastow.

JEZYK - WARUNEK KONIECZNY KULTURY

W réznych podrecznikach, a od czasu do czasu réwniez w autorskich mono-
grafiach majacych powazniejszy charakter naukowy, mozna niekiedy prze-
czytad, ze jezyk jest co prawda swoistym, ale tez jednym z wielu elementow
kultury, obok instytucji czy osiagnie¢, takich na przyktad jak taniec, ma-
larstwo, rzemiosto czy moda. Taki obraz wytania sie w szczegélnosci z roz-
wazan poswieconych rozmaitym typologiom znakdw, dla ktérych niemal
powszechna praktyka jest traktowanie wyrazen jezykowych jako pewnego
podtypu dzielonej kategorii, znajdujgcej si¢ na tym samym poziomie, co
oznaki czy indeksy (takie jak trop zwierzecia na $niegu), ikony (w rodzaju
czyjej$ karykatury), czy tez symbole (jakimi sg na przyklad biata badz czer-
wona flaga wywieszone na plazy)’. W pewnym stopniu za przedstawiony
wyzej stan rzeczy odpowiada propagatorska sita ujecia utrwalonego w Kursie
jezykoznawstwa ogdlnego™, w ktérym to dziele semiologia, czyli projekto-
wana nauka o znakach, miata by¢ czescig psychologii ogolnej i zajmowac

8 A. Bogustawski, E. Drzazgowska, Jezyk w refleksji teoretycznej. Przekroje
historyczne, t. I-1I, Warszawa 2016, s. 28.

° Por. na przyklad: B. Bojar, Zarys jezykoznawstwa dla studentéw biblioteko-
znawstwa i informacji naukowej, Warszawa 1991, s. 31; 1. Bobrowski, Zaproszenie do
jezykoznawstwa, Krakow 1998, s. 43-44; E. Luczynski, J. Mackowiak, Jezykoznawstwo
ogdlne. Wybrane zagadnienia, Gdansk 1999, s. 10-12; R. Przybylska, Wstep do
nauki o jezyku polskim. Podrecznik dla szkét wyzszych, Krakéw 2003, s. 12-18;
R. Grzegorczykowa, Wstep do jezykoznawstwa, Warszawa 2007, s. 15-21.

1 F. de Saussure, Kurs jezykoznawstwa ogélnego, ttum. K. Kasprzyk, Warszawa
2002.

Zoiq\c‘%ﬁh = www.zalacznik.uksw.edu.pl




MAGDALENA DANIELEWICZOWA

sie, obok jezyka naturalnego, réwniez innymi systemami znakéw'. Cho¢
w przywolanym dziele zaznaczone zostalo, ze nowej dyscyplinie powinna
patronowac lingwistka, poniewaz jezyki, jakimi postuguja si¢ ludzie, sa
kodami najpowszechniejszymi i najbardziej ztozonymi®, w §wiadomosci
znacznej czesci odbiorcéw Kursu... pozostalo przede wszystkim dowar-
tosciowanie, na rowni z ludzka mowg, innych systeméw semiotycznych.

Oryginalne pisma F. de Saussure’a nie zostawiaja watpliwosci co do tego,
ze uczony uwazal jezyk naturalny za instytucje wérod innych wyrézniona,
o takim mianowicie charakterze, ze wszystkie ,,inne ludzkie ustanowienia,
z wyjatkiem pisma, moga nas jedynie co do jej prawdziwej istoty myli¢,
o ile na nasze nieszcze$cie zaufamy ich analogii”. Dodawal przy tym, ze
ktokolwiek postawi noge na gruncie jezyka, zostanie pozbawiony jakich-
kolwiek zestawien i poréwnan ,ze zjawiskami niebieskimi i ziemskimi”.
Jezyk bowiem to jedyny system semiologiczny, ktory ,,musi si¢ zmierzy¢
z doswiadczeniem czasu™”, choc¢by dlatego, ze stanowi przedmiot miedzy-
pokoleniowej transmisji.

Claude Lévi-Strauss, badacz - jak wiadomo - zainspirowany mysla de
Saussure’a, w wywiadzie z Georges'em Charbonnierem podkreslal, ze linie
demarkacyjng miedzy naturg a kulturg wyznacza nie tyle obecno$¢ narzedzi,
na co czgsto zwracajg uwage antropolodzy, ile mowa artykutowana. Jezyk
bowiem jest:

[...] najdoskonalszym ze wszystkich przejawéw porzadku kulturowego i jesli
chcemy zrozumie¢, czym jest sztuka, religia, prawo, a moze nawet i kuch-
nia lub zasady uprzejmosci, nalezy je rozumie¢ jako kody utworzone przez
artykulacje znakéw, wedlug modelu lingwistycznego porozumiewania sig™.

W podobny sposéb na temat stosunku miedzy jezykiem a innymi ko-
dami kultury wypowiadat si¢ Roman Jakobson, ktéry badaczom réznych
systemow porozumiewania si¢ zalecal, by nie zapominali, ze:

' Ibidem, s. 44.

2 Tbidem, s. 92.

B F. de Saussure, Szkice..., op. cit., s. 199, 206 i 242.

" G. Charbonnier, Rozmowy z Claude Lévi-Straussem, ttum. J. Trznadel,
Warszawa 2000, s. 141.
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[...] dla catej ludzkosci jezyk jest gléwnym $rodkiem komunikacji oraz ze
te hierarchie chwytéw komunikacji z koniecznosci odbijaja wszystkie inne,
wtorne typy komunikatéw ludzkich. W rézny sposéb sa one zalezne od
jezyka, mianowicie od jego wcze$niejszego przyswojenia oraz od jawnych
i ukrytych jezykowych wypowiedzi, ktére towarzysza wszelkim innym
komunikatom lub je interpretuja®.

Jeszcze bardziej dobitnie, bo w sposdb czysto formalny, kwesti¢ relacji
miedzy jezykiem naturalnym a innymi systemami semiotycznymi stawia
Andrzej Bogustawski. Autor ten w paru swoich opracowaniach'® zapre-
zentowal wywdd wykluczajacy istnienie cze$ci wspdlnych miedzy tym,
co idiomatycznie ludzie nazywajg znakami, a wyrazeniami jezykowymi,
ktére w mowie zwyklych uzytkownikéw znakami nazywane nigdy nie sa.
Sformulowat réwniez teze, ze migdzy znakami (takimi na przyklad, jak
gwizdek oznaczajacy odjazd pociagu) a wyrazeniami jezykowymi zachodzi
implikacja jednostronna, w tym sensie, ze znak, w potocznym sensie tego
stowa, jest ustanawiany na mocy uzycia jezyka, nie odwrotnie. Co wigcej,
funkcje znakoéw mogg pelnic¢ rowniez elementy izolowane, takie jak na przy-
klad czarna choragiew zawieszona na bramie uniwersyteckiej, sygnalizujaca
pogrzeb jednego z profesoréw, podczas gdy wyrazenia jezykowe swe istnienie
zawdzieczaja jedynie opozycjom, w jakie wchodzg z innymi jednostkami.
W takiej perspektywie uogélnienie, ktére obejmowaloby wyrazenia jezy-
kowe i znaki jako klasy stojace obok siebie, jak rowniez redukowanie tych
pierwszych do drugich, prowadzi nieuchronnie do regresu nieskoniczonego.
Z formalnego rozumowania Bogustawskiego jednoznacznie wynika, ze
warunkiem koniecznym ustanowienia przez cztowieka jakiegokolwiek zja-
wiska czy kodu kulturowego, a takze zinterpretowania dowolnego faktu czy
stanu rzeczy w kategoriach znaku, czyli uruchomienia dowolnego procesu
semiozy, jest wyposazenie w jezyk.

15 R.Jakobson, Jezyk a inne systemy komunikacji, ttum. A. Tanalska, [w:] idem,
W poszukiwaniu istoty jezyka. Wybér pism, t. I, red. M.R. Mayenowa, Warszawa
1989, s. 61.

6 Zob. na przyktad: A. Bogustawski, Jezyk i swiat znakow, ,Przeglad
Humanistyczny” 1988, nr 12, s. 133-168; idem, Sfowo i znak, [w:] Znaki czy nie
znaki?, red. M. Gulawska-Gawkowska, G.M. Zeldowicz, Warszawa, 2013, s. 9-19;
A. Bogustawski, E. Drzazgowska, op. cit., t. I, s. 18-20.

Zoiq\c‘%ﬁh » www.zalacznik.uksw.edu.pl B4




MAGDALENA DANIELEWICZOWA

Po tych rozwazaniach, majacych na celu przypomnienie rzeczywistej, bo
podyktowanej wzgledami logicznymi zaleznosci migdzy zdolno$cig mowy
a wszystkimi innymi wladzami i osiggnieciami cztowieka, przechodze do
omodwienia podstawowych wlasnosci, ktore sa w jezyku niezbywalne, a tym
samym pozwalaja odrdznic te instytucje nie tylko od kodéw zwierzecych,
lecz takze od wtornych w stosunku do niej i na niej ufundowanych systemow
semiotycznych, za pomoca ktérych ludzie organizujg swa kulturowa prze-
strzen. Trzeba przy tym odro6zni¢ tak zwane uniwersalia jezykowe, to znaczy
cechy, ktére wystepuja we wszystkich bez wyjatku ludzkich idiomach”, od
tych lingwistycznych wtasnosci, ktdre sg zdeterminowane logicznie. Tylko
te drugie beda dalej przedmiotem mojego zainteresowania. Przywolane
zbiory nie majg identycznych zakreséw. Dla przykladu, wszystkie jezyki
postuguja sie jako nosnikiem znaczenia dzwigkiem, ktéry nie tylko nie
stanowi w procesie komunikacji elementu koniecznego, lecz, co wigcej, przy
pewnym rozumieniu tego problemu, jest calkowicie obcy naturze jezyka'.
Chodzi mianowicie o to, ze w jezyku (langue) - rozumianym jako z natury
bezcielesny, bedacy dobrem wspdlnym i systemem opozycji — nie ma miejsca
na jednostkowe zjawiska fizykalne. Te mogg by¢ obserwowane jedynie w in-
dywidualnym akcie mowy (parole), bedacym przejawem woli méwigcego.
Dzwiek jest, co prawda, najwygodniejszym srodkiem przekazywania sensow,
ale nie nalezy zapomina¢, ze na przyklad osoby niestyszace z powodzeniem
postuguja si¢ inng, a mianowicie manualno-przestrzenng formg wyrazu.

PODWOJNE ROZCZEONKOWANIE JEZYKA

Niezbywalng cecha jezyka naturalnego jest jego podwojne rozcztonkowanie
lub - jak czasami si¢ to okresla — podwdjna artykulacja (od tac. articulus -
‘czastka’). Wlasnos¢ ta, powigzana logicznie z kwestig linearno$ci wyrazen
jezykowych, sprowadza sie do tego, Ze z potoku mowy mozna wydobywacé
jednostki dwojakiego rodzaju: po pierwsze takie, ktore sg bilateralne, w tym
sensie, ze majg zaréwno plaszczyzne wyrazenia, jak i plaszczyzne tresci;
po drugie takie, ktdre stuza do rozrézniania znaczen, pelnig wiec funkcje

17" Liste takich uniwersaliéw podal na przyktad Charles Hockett w artykule:
Zagadnienie uniwersaliéw w jezyku, ttum. H. Kurkowska, [w:] Jezykoznawstwo
strukturalne, red. A. Weinsberg, H. Kurkowska, Warszawa 1979, s. 209-228.

' Por. F. de Saussure, Szkice..., op. cit., s. 41-45.
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diakrytyczne, ale same w sobie znaczenia nie majg. Problem podwdjnego
rozczlonkowania najdobitniej sformutowany zostal w waznej wypowiedzi
francuskiego strukturalisty André Martineta z 1960 roku®.

Produkty pierwszego (przede wszystkim w sensie hierarchii waznosci)
podziatu taczy wspdlna cecha znaczacosci, a rdzni to, Ze moga one nale-
ze¢ do réznych podsystemow czy tez reprezentowad rézne rangi wyrazen.
Na przyklad w wypowiedzeniu: Oto nasza ptywalnia wyodrebni¢ mozna
segment zdaniotwdrczy oto, dystrybucyjnie odpowiadajacy czasownikowi
w formie finitywnej, i grupe imienng nasza ptywalnia. Oba te ciagi maja
charakter bilateralny. Mozna réwniez rozpatrywang calo$¢ podzieli¢ od
razu na elementy prostsze, to znaczy na formy wyrazowe: oto, nasza, ply-
walnia, reprezentujace poziom jednostek leksykalnych. Mozna w koncu,
nie odchodzac wcigz od formuly pierwszego rozczlonkowania, wskazaé
w analizowanym przykladzie minimalne jednostki znaczace: oto, nasz-, -a,
plyw-, -aln, -a, bedace aktualizacjami odpowiednich morfeméw* rdzen-
nych (/oto/, /nasz/, /ptyw/), stowotwoérczych (/alf/) i gramatycznych (/a/).
W drugim rozcztonkowaniu sekwencje rozwijajacg si¢ na linii czasu (w wy-
powiedzi ustnej) lub w przestrzeni (w tekécie pisanym) dzielimy na jednostki
unilateralne, to znaczy gloski: o, t, 0, 1, a, §, a, p, 1, y, W, a, |, #, a, stanowigce
realizacje okreslonych foneméw (w tekscie pisanym reprezentowane sg one
przez odpowiednie litery lub polaczenia liter).

Podwdjna artykulacja wypowiedzi, a co za tym idzie: réwniez jezyka,
zapewnia systemowi kombinatoryczno$¢ i, w konsekwencji, ekonomicznosc¢,
a jego uzytkownikowi pozwala minimalizowa¢ wysilek zwigzany z zapa-
mietywaniem ogromu znaczen i opozycji, w jakie znaczenia te wchodzg. Ze
stosunkowo niewielkiej liczby czastek znaczacych skonstruowane sa w je-
zyku naturalnym miliony jednostek leksykalnych; zaledwie pare dziesigtkow
fonemow tworzy z kolei plaszczyzne wyrazenia wszystkich jego elementow

19 Chodzi o I rozdzial ksigzki A. Martineta: Eléments de linguistique générale,
Paris 1960, s. 17-22. Zob. polskie wydanie pod tytutem: Podstawy lingwistyki funk-
cjonalnej, wybdr i ttum. L. Zawadowski Warszawa 1970, s. 18-24; lub przedruk:
[Podwdéjne rozcztonkowanie jezykal, [w:] Semiotyka dzis i wezoraj, red. L. Koj, J. Pelc,
Wroctaw 1991, s. 342-345.

2 Martinet we wspomnianym wyzej opracowaniu postuguje sie w tym miejscu
terminem ‘monem’.
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dwustronnych. Jakobson w przywolywanym juz wczeéniej artykule pod-
kresla, ze ,,bogaty repertuar elementéw znaczacych (stow i morfeméw) jest
mozliwy dzieki istnieniu ich sktadnikéw wylacznie réznicujacych (fonemow,
cech dystynktywnych), a wigc produktéw drugiego rozczlonkowania™.

Taka podwojna struktura, konieczny rys ludzkiej mowy, nie wystepuje
w zadnym innym systemie semiotycznym.

DWUKLASOWOSC JEZYKA

Ustanowienie, ktore pretenduje do miana jezyka naturalnego, musi ponadto
obejmowac dwie klasy jednostek, to znaczy, z jednej strony, wyrazenia skfa-
dajace sie na jego stownik, z drugiej zas - jednostki operacyjne* tworzace
jego gramatyke. Takie wyposazenie zapewnia kodowi generatywnos¢ i kre-
atywnos¢. Dzigki tej cesze mowigcym dana jest mozliwos¢ przechodzenia od
langue - systemu elementéw zmagazynowanych w zbiorowej pamigci danej
wspolnoty etnicznej, z ktdrej kazdy jej uczestnik czerpie — do parole, to zna-
czy indywidualnych wypowiedzi stanowigcych linearne uktady elementow
wybranych ze stownika i uksztaltowanych gramatycznie na mocy jednost-
kowej decyzji nadawcy. Odwolujac si¢ do terminologii de Saussure’owskiej,
mozna by tu réwniez méwic o przechodzeniu od porzadkéw asocjacyjnych
(czy paradygmatycznych) do zwigzkéw o charakterze syntagmatycznym.
Jakobson z kolei ujalby to w kategoriach poruszania si¢ miedzy osig wyboru
a osig kombinacji.

Dwuklasowos¢ jezyka sprawia, ze nie jesteSmy skazani na to, by postugi-
wac sie gotowymi zdaniami, ktorych klasa musiataby by¢ zamknieta, cho¢
odpowiednio duza. W praktyce trudno nawet taka sytuacje sobie wyobrazic.
Omawiana cecha daje uzytkownikom jezyka mozliwos¢ postugiwania si¢
ogromna co prawda, ale skoniczong liczbg elementéw, do tworzenia nieskon-
czonej liczby wypowiedzi, z ktérych kazda jest aktem niepowtarzalnym
i tworczym, niezaleznie od tego, czy chodzi o strofe autorskiego poematu,
czy tez, dajmy na to, o najzwyklejszag odpowiedz na pytanie.

2 R. Jakobson, op. cit., s. 73.

22 Na temat operacyjnych jednostek jezyka zob. wiecej w: A. Bogustawski,
Towards an Operational Grammar, ,,Studia Semiotyczne” 1978, nr 8, s. 29-90, pol.
przeklad: Preliminaria gramatyki operacyjnej, ttum. R. Gozdawa-Golebiowski,
»Polonica” 1989, nr 13, s. 163-223.

2017 Zatacznik Kulturoznawczy = nr 4




DO CZEGO KONIECZNY®JEST JEZYK?

PROPORCJONALNOSC

Odpowiednich jednostek leksykalnych i operacyjnych musi by¢ w jezyku
naturalnym tyle, by gwarantowalo to jego proporcjonalnos¢. Mechanizm
ludzkiej mowy sprowadza si¢ bowiem do uktadéw proporcjonalnych. Ceche
te na gruncie filozofii i lingwistyki akcentowalo od czaséw starozytnych
wielu autorow?. Szczegdlne miejsce w tym gronie zajmuje de Saussure, ktory
twierdzil, ze jezyk to nic innego, jak tylko stosunki stosunkéw, ze s3 w nim
wylacznie opozycje, a wigc roznice i tozsamosci, ze jest on forma, a nie sub-
stancja, ze ma charakter algebraiczny. Wyrazat przekonanie, ze pewnego
dnia zostanie rozpoznane, iz wielkosci jezykowe i stosunki miedzy nimi
»53 W sposob regularny wyrazalne, z samej ich natury, w formutach mate-
matycznych”*. Niezaleznie od de Saussure’a i w sposob bardziej od niego
precyzyjny istote jezykowych tozsamosci ujmowal Ludwig Wittgenstein
w Traktacie logiczno-filozoficznym® i w Philosophische Grammatik*. W pol-
skim jezykoznawstwie teoretycznym na t¢ konstytutywna ceche jezyka
wielokrotnie z wielkim naciskiem zwracal uwage A. Bogustawski®.
Prawda o tym, Ze w jezyku wszystko zasadza si¢ na proporcjach, daje
o sobie zna¢ w réznych odstonach na kazdym kroku: w historii dowolnego
idiomu, w jego codziennym funkcjonowaniu, w rozwoju mowy najmtod-
szych czlonkéw danej wspdlnoty. Wezmy dowolny przykiad: polskie czytaé
do czytal ma sie tak, jak biegac do biegat, jak chwytac do chwytat czy spiewaé
do spiewatl. Miedzy takimi analogicznymi formami istnieja w jezyku, jak
moéwit o tym Jerzy Kurylowicz, distances égales — rowne odleglosci’®. Nazwy

2 Obszerne oméwienie sposobow traktowania analogii i proporcji w dzie-
jach myéli lingwistycznej oraz filozoficznej znalez¢é mozna w opracowaniu
A. Bogustawskiego i E. Drzazgowskiej (op. cit., t. I, s. 356-367).

2t F. de Saussure, Szkice..., op. cit, s. 195.

» L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, ttum. B. Wolniewicz,
Warszawa 2006, tezy: 3.141, 4.03, 4.032.

26 1. Wittgenstein, Philosophische Grammatik, hrsg. von Rush Rhees, Frankfurt
am Main 1989, s. 297, 315-318.

¥ Zob. przede wszystkim: A. Bogustawski, O proporcjonalnosci w jezyku i jej
warunkach, [w:] Jezykoznawstwo diachroniczne i synchroniczne, red. J. Sambor,
J. Linde-Usiekniewicz, R. Huszcza, Warszawa 1993, s. 59-76.

8 J. Kurylowicz, La nature des procés dits «analogiques», Krakow 1949.
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tadowarka czy niszczarka utworzone zostaly zgodnie z regularnym wzorcem
istniejgcym w polszczyznie, a mianowicie tematowi odpowiedniego czasow-
nika towarzyszy tu przyrostek -arka, co poswiadczaja liczne czworki, szdstki,
6semki itd. proporcjonalne, a wiec: spawac : spawarka, wiercié : wiertarka,
zamrazac : zamrazarka, suszy¢ : suszarka, tadowa¢ : tadowarka, niszczy¢ :
niszczarka. Upowszechniajace sie nazwy zenskie w rodzaju filozofka czy
geolozka réwniez powotywane s3 do istnienia zgodnie z proporcjonalnym
modelem, utrwalonym w $§wiadomosci méwiacych. Wszystkie innowacje,
zar6wno te mieszczace si¢ w normie, jak i pozanormatywne, maja charakter
analogiczny. Polacy uzywaja niepoprawnego bezokolicznika *wzigs¢, bo
nosza w pamieci wyrazenia przgscé, sigsé czy trzgsé. Dzieci francuskie, jak
pokazywal de Saussure, postuguja si¢ w miejsce oczekiwanego je viendrai
bledna forma czasu przysztego je *venirai, urobiong od czasownika venir,
dlatego Ze jest to forma spelniajaca narzucajaca si¢ proporcje, jedna z tych,
ktére jezyk wdrukowuje w ludzki umyst, a wiec w tym wypadku: punir :
punirai, partir : partirai, finir : finirai, mentir : mentirai itd. Znana z taciny
klasycznej forma honor wyparla dawniejszy nominativus honos, bo znowu
zadzialalo tu prawo réwnania: victor : victorem = orator : oratorem = x :
honorem, z czego wynika, Ze na miejsce x powinno wejs¢ wyrazenie honor”,
nawet jesli jest to wyréwnanie analogiczne, a nie proporcja w $cistym tego
stowa znaczeniu®.

Systemowos¢ jezyka, w podrecznikach akademickich definiowana cze-
sto w upraszczajacy i naiwny sposob, nie da sie dobrze uchwyci¢ i adekwatnie
przyblizy¢ bez koniecznego powigzania jej z zasada proporcjonalnosci. Jak
juz byla o tym wcze$niej mowa, nie ma w jezyku naturalnym elementéw
izolowanych. Okoliczno$¢ ta odréznia jego jednostki od znakéw nalezacych
do innych sfer kultury. Proporcjonalnos¢ jezyka wyklucza tez jakiekolwiek
analogie z sygnatami zwierzgcymi, bo w przeciwnym razie trzeba by przyja¢,
ze zwierzeta, podobnie jak ludzie, s3 zdolne do ujmowania §wiata w kate-
goriach réznic i tozsamosci, a co za tym idzie — réwniez do aktywnosci tak

# Jest to przyklad dobrze znany z Kursu jezykoznawstwa ogélnego (op. cit.,
s. 189).

30 Stowa orator i victor maja jednak inne niz honor zakonczenia, a ponadto
oznaczaja osoby, a nie abstrakcyjne pojecia.
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wyszukanych, jak tworzenie neologizméw, zabawy jezykowe czy skompli-
kowane operacje logiczne.

Swiadomo$¢ istnienia w danym systemie uktadéw proporcjonalnych
sprawia, ze postugujacy sie nim ludzie postrzegaja konkretne wypowiedzi
nie jako pasmo niezréznicowanych dzwiekow (jak ma to na przykltad miej-
sce w wypadku odgtoséw wydawanych przez zwierzeta, niepodzielnych na
segmenty funkcjonalne), ale jako cigg, w ktérym nastepujacym po sobie
porcjom brzmienia odpowiadaja stosowne porcje znaczen. Wyodrebnione
na mocy réznic i tozsamosci wyrazenia to byty konkretne jezyka, tworzace
jego podsystem leksykalny i morfologiczny™.

Na wstepie tego fragmentu mojej wypowiedzi zaznaczytam, ze w kaz-
dym jezyku naturalnym musi sie znalez¢ taka liczba elementéw, jaka gwa-
rantowa¢ bedzie spelnienie zasady proporcjonalnosci. De Saussure, ktory
tak odkrywczo uchwycitl istote mechanizmu mownego, sprowadzajac go
do uktadéw algebraicznych, mylit si¢ jednak, twierdzac, Ze do zaistnienia
jezyka wystarcza jedynie dwie formy (na przyktad ba i la), zdolne do upo-
rzadkowania wszystkich koniecznych w nim znaczen po stronie jednej badz
drugiej z nich*. Odpowiednich form i zwigzanych z nimi znaczen musi by¢
co najmniej cztery, bo dopiero w takich warunkach mozna méwic o czworce
proporcjonalnej”.

' Na temat adekwatnej delimitacji ciggu wypowiedzeniowego zob. np. F. de
Saussure, Kurs..., op. cit., s. 125-129; A. Bogustawski, O zasadach rejestracji jednostek
jezyka, ,Poradnik Jezykowy” 1976, nr 8, s. 356-364; idem, Jednostki jezyka a produkty
jezykowe. Problem tzw. orzeczen peryfrastycznych, [w:] Z zagadnie# sfownictwa
wspélczesnego jezyka polskiego, red. M. Szymczak, Wroctaw 1978, s. 17-30; idem,
Jeszcze o delimitacji bilateralnych wielkosci jezykowych, [w:] Symbolae Slavisticae.
Dedykowane Pani Profesor Hannie Popowskiej-Taborskiej, red. E. Rzetelska-
-Feleszko, Warszawa 1996, s. 47-56.

2 F. de Saussure, Szkice..., op. cit. s. 95.

3 Na ten temat zob. wiecej w artykule: A. Bogustawski, An Example of Non-
-Existence of What Fails to Meet the Proportionality Requirement, [w:] Language,
Science and Culture: Essays in Honour of Professor Jerzy Baticzerowski on the
Occasion of His 70th Birthday, red. P. Lobacz, P. Nowak, W. Zabrocki, Poznan
2009, s. 85-90.
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SRODKI W JEZYKU NIEZBEDNE

W ostatniej czesci tego artykutu chce powiedzie¢ kilka stéw o wyposaze-
niu jezyka w wyrazenia, ktore sa niezbedne do zbudowania jakiejkolwiek
wypowiedzi, oraz w inne konieczne do tego celu $rodki wyrazu.

1. WYRAZENIA PREDYKATYWNE I REFERENCJALNE

Na moéwienie - jak przenikliwie pokazat to John L. Austin, reprezentant
brytyjskiego nurtu filozofii analitycznej — sklada si¢ bardzo wiele réznych
czynnos$ci. Dwie z nich sg jednak absolutnie podstawowe, a chodzi miano-
wicie, po pierwsze, o akt referencji, czyli odestania tego, co si¢ mowi, do
odpowiednich przedmiotéw w $wiecie, i po drugie - o akt predykacji (lub
orzekania), czyli przypisania danemu przedmiotowi odpowiedniej wiazki
cech®. Méwienie to, innymi stowy, wskazywanie obiektow w $wiecie i cha-
rakteryzowanie ich pod pewnym wzgledem. I tak na przyktad w zdaniu:
Janek pracuje wskazujemy wiadoma osobe, ktorej na imie Janek, i orzekamy
o niej, ze w momencie méwienia pracuje. Do kazdorazowego spelnienia
tych dwoch czynnosci konieczne sg wyspecjalizowane $rodki jezykowe.
Z jednej strony, méwigcy musi dysponowa¢ wyrazeniami referencjalnymi
lub indeksalnymi, takimi jak imiona wlasne, réznego rodzaju zaimki czy
rodzajniki, ktére pozwalaja méwic nie tylko o tym, co pozostaje w zasiegu
palca wskazujacego, z drugiej za$ — niezaleznymi od tamtych wyrazeniami
predykatywnymi, nalezagcymi do rozmaitych czesci mowy. Z tatwoscia
mozna sobie wyobrazi¢ jezyk, w ktérym nie byloby pewnej klasy predy-
katow, na przyklad tego, co nazywamy rzeczownikami, albo tego, czemu
przypisujemy nazwe czasownika, a tym bardziej tego, co okreslamy mia-
nem spojnika, ale rozréznienie migedzy indeksami a orzecznikami musi
by¢ zachowane pod grozba zachwiania istota zdarzenia mownego. I nic
nie szkodzi, ze nie ma w jezyku czystych indekséw - takich, ktdre bytyby
calkiem wolne od tresci predykatywnych, bo nawet imiona wlasne nie sg
pozbawione elementarnego znaczenia; wazna jest dominacja jednej z tych
funkcji, tworzaca wyrazistg opozycje.

* Por. J.L. Austin, Jak dziatal stowami, [w:] idem: Mowienie i poznawanie.
Rozprawy i wyktady filozoficzne, ttum. B. Chwedenczuk, Warszawa 1993, s. 640-644.
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2. WYRAZENIA Z POZIOMU PRZEDMIOTOWEGO
I METAPRZEDMIOTOWEGO

W kazdym jezyku, obok wyrazen stuzacych do reprezentowania zjawisk
nalezacych do rzeczywistosci pozajezykowej, muszg tez istnie¢ srodki stu-
z3ace do mowienia o méwieniu, to znaczy odsylajace do innych wyrazen
tego samego systemu jezykowego®. Jest to znowu jedna z tych cech, ktérych
prozno by szuka¢ w kodach zwierzecych. Wyzej zorganizowane malpy
zdolne s3 z pewnoscia do tego, by sygnalizowa¢ opiekunowi che¢ uzyska-
nia pozywienia, ale nie moga wysyla¢ komunikatéw na temat tych wlasnie
sygnalow. Jest to zwigzane z faktem, ktory w swej teorii lingwistycznej
akcentuje A. Bogustawski, a mianowicie ze zwierzeta, podobnie jak ludzie,
wiedzg rozne rzeczy o $wiecie, ale nie mogg nic wiedzie¢ o wlasnej wiedzy,
brak im bowiem autorefleksji.

W jezyku naturalnym mozliwy jest nie tylko namyst nad systemem jako
caloscig (taki charakter ma mdj artykul), nad tym czy innym elementem
kodu (np. Stowo ,kot” jest jednosylabowe) lub nad zrealizowanymi w nim
wypowiedziami (np. ,,Sfowo »kot« jest jednosylabowe” - to dobry przyktad
metawypowiedzi). Wskazane wyzej operacje dokonywane s3 w parole za
pomoca niespecyficznych narzedzi, ale i w samym jezyku (langue) znaj-
dujemy elementy wyspecjalizowane do pelnienia funkcji metatekstowych.
W repertuarze jego srodkéw wazne miejsce zajmuja bowiem takie, ktore
pod wzgledem semantycznym sg $ciggnietymi do postaci jednostki leksy-
kalnej komentarzami na temat spetnianych aktualnie czynnosci mownych.
W polszczyznie taka role majg do odegrania partykuly typu: raczej, chyba,
moze, bynajmniej nie*, czy tez bardziej przejrzysty metatekst w rodzaju:
krétko mowigc, innymi stowy, by tak rzec i wyrazenia tym podobne.

Impuls do rozpoczecia badan nad metajezykiem na gruncie lingwistyki
daly osiggniecia wybitnych filozoféw XX wieku, a w szczegélnosci Alfreda
Tarskiego, ktory wypracowujac swa teorie prawdy, zalozyl, ze znajomos$é

» Ta wlasnos¢ jezyka zostata dostrzezona juz w starozytnych Indiach, okoto
500 lat p.n.e. Na temat historii rozwazan o metajezyku zob. A. Bogustawski,
E. Drzazgowska, op. cit., t. IL, s. 486-522.

¢ Trzy ostatnie partykuly w przywotanym szeregu to na przyktad kréciutkie
opowiesci o tym, ze wiedza mdéwigcego jest niedostateczna, by pod asercja glosi¢
to, co po nich nastepuje.
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danego jezyka naturalnego implikuje znajomos¢ jego metajezyka, a ta z ko-
lei znajomos¢ metametajezyka itd., to znaczy zdolno$¢ odnoszenia si¢ do
wyrazen jako do tego, o czym mowa, oraz przekladania wyrazen z poziomu
przedmiotowego na wyrazenia metapoziomu z zachowaniem ich znaczenia”.

3. SRODKI SEUZACE DO PRZEKAZYWANIA WIEDZY
I KOMUNIKOWANIA PRAWDY

Podstawowa funkcja jezyka jest funkcja okreslana mianem symbolicznej,
reprezentatywnej badz referencjalnej. Jednostki znaczace maja bowiem
zdolno$¢ reprezentowania odpowiednich obiektéw w rzeczywistosci po-
zajezykowej i jezykowej, a takze wszelkich relacji miedzy tymi obiektami.
Poszczegodlne realizacje systemu w postaci konkretnych wypowiedzi pelnig
natomiast przede wszystkim funkcje poznawcza. Gléwnym sensem uzycia
jezyka w indywidualnym akcie mowy jest bowiem przekazanie odbiorcy
pewnej porcji wiedzy. Komunikacja jezykowa to w pierwszym rzedzie dzie-
lenie si¢ ze wspdlrozméwcami wiedzg. Takie efekty, jak manifestowanie
swoich stanéw emocjonalnych, wywieranie presji na odbiorce, osigganie
celow fatycznych czy poetyckich — wszystko to sg rzeczy wtorne i nadbu-
dowane nad aspektami poznawczymi.

Badania nad rekonstrukcjg systemu poje¢ prostych i uniwersalnych,
prowadzone w réznych os$rodkach naukowych na materiale jezykow roz-
nigcych sie w sposob zasadniczy struktura, dostarczaja przekonujacych
argumentow na rzecz tezy, ze jednym z bazowych indefinibiliéw jest pojecie
zwigzane z polskim czasownikiem wiedzie(, ze_, z francuskim savoir que_,
z angielskim know that_, z rosyjskim znat’ ¢to_ itd. Bogustawski, ktéry
problematyce kognitywnej w jezyku naturalnym poswiecil swoje najwaz-
niejsze prace®, zwraca uwagg nie tylko na eksplanacyjng moc pojecia wiedzy
(bedaca refleksem tego, ze jest ono sktadnikiem ogromnej wiekszosci poje¢
zlozonych wystepujacych w poszczegolnych jezykach), lecz takze na fakt,

37 Zob. np. A. Tarski, Pisma logiczno-filozoficzne, t. 1: Prawda, Warszawa 1995,
s. 292-332.

¥ Mam tu przede wszystkim na myséli dwie obszerne monografie tego au-
tora, a mianowicie: Science as Linguistic Activity, Linguistics as Scientific Activity
(Warszawa 1998) i A Study in the Linguistics-Philosophy Interface (Warszawa 2007).
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ze kazde sensownie uzyte zdanie oznajmujace ma implikacje epistemiczna.
Znaczy to tyle, ze z uzytego zdania p logicznie wynika, iz ktos wie, ze p.

Co wigcej, w kazdym zdaniu oznajmujacym wypowiedzianym pod
asercja, to znaczy na serio, z przezyciem pewnosci, w takim, ktére mozna
zreferowac za pomocg akcentowanej frazy ktos powiedzial, ze_, zawarte jest
tak zwane truth-claim, czyli swoiste nastawanie nadawcy na prawdziwo$¢
spelnianego przezen wypowiedzenia. Ten bardzo wazny element nie ma
swoich wykladnikéw segmentalnych, zasadniczg role odgrywaja tu $rodki
prozodyczne, zwigzane przede wszystkim z intonacja kadencji. Implikacja
epistemiczna i truth-claim sprawiaja, ze moéwienie, ktére nie dotykatoby
wiedzy i prawdy - to rzecz po prostu niemozliwa.

W artykule pod znaczacym tytulem Veredicum laudare necesse est, vitam
sustinere non est necesse® Bogustawski zwraca uwage na to, ze prawda zaj-
muje w jezyku szczegolne miejsce. Jest ona logicznie wyrdzniona w stosunku
do dobra (a wiec tez takich cnét, jak zyczliwo$¢, milosierdzie, wielkodusz-
nos¢), a takze w stosunku do pickna. Swoja teze opiera on na obserwacji,
popartej wywodem logicznym, Ze catkowita i ostateczna aprobata dla $wia-
domie gloszonej nieprawdy jest wewnetrznie sprzeczna, podczas gdy taka
sama aprobata dla prawdy nigdy sprzeczna nie jest. Ktokolwiek bowiem
aprobuje mowienie przez inng osobe rzeczy, ktore sa calkowicie niepraw-
dziwe, nie moze jednoczesnie nie odnosic si¢ z aprobatg do tego, co z jego
punktu widzenia jest prawdziwe, a mianowicie do wlasnej pozytywnej oceny
owych falszow. Inne wartosci i antywartosci takiej asymetrii nie wykazuja.

Lingwistyczny prymat prawdy przed dobrem i pigknem potwierdzaja
dane ptynace z réznych jezykéw. Przekonujace przyklady Bogustawskiego
daja $wiadectwo temu, ze prawda wykazuje uderzajacg niezalezno$¢ od in-
nych wartosci. Zdanie: Byfoby to piekne/dobre, gdyby byto prawdziwe jest nie
tylko catkowicie akceptowalne, ale — co wiecej — czesto uzywane, podczas
gdy wypowiedzenie: *Byloby to prawdziwe, gdyby byto pigkne/dobre musi
by¢ uznane za nieakceptowalne.

Swiadome pogwalcenie przez méwigcego prawdziwoséci wypowiedzi skut-
kuje wytworzeniem si¢ niewtasciwego i szkodliwego obrazu odpowiedniego

¥ A.Bogustawski, Veredicum laudare necesse est, vitam sustinere non est necesse,
»Journal of Pragmatics” 2005, No. 37, s. 411-431; przedruk w: idem, Roztrzgsania
nadlingwistyczne, Warszawa 2011, s. 51-74.
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fragmentu rzeczywisto$ci w umysle odbiorcy, co z kolei grozi gotowoscia
tegoz do dzialania w nieadekwatny sposob; konsekwencje falszu sg wiec za-
réwno z praktycznego, jak i aksjologicznego punktu widzenia daleko idace.
Catkowite zerwanie z prawdziwo$cig w komunikacji ludzkiej, a w efekcie
zalamanie si¢ wzajemnego zaufania, prowadziloby do podkopania funda-
mentow jezyka, a ostatecznie — do anihilacji zycia spolecznego. Z pewnoscig
dlatego wiasnie nie istnieje taki system etyczny, w ktérym wybdr miedzy
moéwieniem prawdy i nieprawdy bylby rzecza obojetna.

PODSUMOWANIE

W tej krotkiej wypowiedzi moglam zasygnalizowa¢ jedynie wybrane pro-
blemy zwigzane ze sprawa koniecznosci w jezyku naturalnym. Podsumowujac
swoje rozwazania, raz jeszcze chce podkresli¢, ze jest on taka instytucja,
ktorej nie da sie zestawi¢ z zadnym innym systemem komunikacyjnym czy
to w porzadku natury, czy tez w dziedzinie kultury. Banalne i - wydawa-
toby sie - czysto strukturalne wlasnosci jezyka wyprowadzaja nas od razu
nieuchronnie w sfere podstawowych zagadnien ontologicznych, epistemo-
logicznych i aksjologicznych.

Bibliografia:

John L. Austin, Jak dziata¢ stowami, [w:] idem, Méwienie i poznawanie. Rozprawy
i wyktady filozoficzne, ttum. B. Chwedenczuk, PWN, Warszawa 1993.

Jean Aitchison, Ziarna mowy. Poczgtki i rozwéj jezyka, ttum. M. Sykurska-
-Derwojed, PWN, Warszawa 2002.

Ireneusz Bobrowski, Zaproszenie do jezykoznawstwa, Wyd. Instytutu Jezyka
Polskiego PAN, Krakow 1998.

Andrzej Bogustawski, O zasadach rejestracji jednostek jezyka, ,Poradnik Jezykowy”
1976, nr 8, s. 356-364.

Andrzej Bogustawski, Jednostki jezyka a produkty jezykowe. Problem tzw. orzeczen
peryfrastycznych, [w:] Z zagadnien sfownictwa wspélczesnego jezyka polskiego,
red. M. Szymczak, Ossolineum, Wroctaw 1978, s. 17-30.

Andrzej Bogustawski, Towards an operational grammar, ,Studia Semiotyczne”
1978, nr 8, 29-90, pol. przektad: Preliminaria gramatyki operacyjnej, thum.
R. Gozdawa-Gotebiowski, ,,Polonica” 1989, nr 13, s. 163-223.

2017 Zatacznik Kulturoznawczy = nr 4




DO CZEGO KONIECZ

Andrzej Bogustawski, Jezyk i swiat znakéw, ,,Przeglad Humanistyczny” 1988, nr 12,
s.133-168; przedruk w: idem, Sprawy sfowa / Word Matters, Veda, Warszawa
1944, s. 22-48.

Andrzej Bogustawski, O proporcjonalnosci w jezyku i jej warunkach,
[w:] Jezykoznawstwo diachroniczne i synchroniczne, red.]. Sambor, J. Linde-
-Usiekniewicz, R. Huszcza, Wydawnictwo UW, Warszawa 1993, s. 59-76.

Andrzej Boguslawski, Jeszcze o delimitacji bilateralnych wielkosci jezykowych,
[w:] Symbolae Slavisticae. Dedykowane Pani Profesor Hannie Popowskiej-
-Taborskiej, red. E. Rzetelska-Feleszko, Slawistyczny O$rodek Wydawniczy,
Warszawa 1996, s. 47-56.

Andrzej Bogustawski, Science as Linguistic Activity, Linguistics as Scientific Activity,
Katedra Lingwistyki Formalnej UW, Warszawa 1998.

Andrzej Boguslawski, Veredicum laudare necesse est, vitam sustinere non est ne-
cesse, »Journal of Pragmatics” 2005, nr 37, s. 411-431; przedruk w: idem,
Roztrzgsania nadlingwistyczne, Bel STUDIO, Warszawa 2011, s. 51-74.

Andrzej Bogustawski, A Study in the Linguistics-Philosophy Interface, Katedra
Lingwistyki Formalnej UW, Warszawa 2007.

Andrzej Bogustawski, An Example of Non-Existence of What Fails to Meet the
Proportionality Requirement, [w:] Language, Science and Culture: Essays in
Honour of Professor Jerzy Baticzerowski on the Occasion of His 70th Birthday,
red. P. Lobacz, P. Nowak, W. Zabrocki, Wydawnictwo Naukowe UAM,
Poznan 2009, s. 85-90.

Andrzej Bogustawski, Stowo i znak, [w:] Znaki czy nie znaki?, red. M. Gulawska-
-Gniewkowska, G.M. Zeldowicz, Instytut Lingwistyki Stosowanej, Warszawa,
2013, s. 9-19.

Andrzej Bogustawski, Ewa Drzazgowska, Jezyk w refleksji teoretycznej. Przekroje
historyczne, t. I-1I, Katedra Lingwistyki Formalnej UW, Warszawa 2016.

Bozenna Bojar, Zarys jezykoznawstwa dla studentow bibliotekoznawstwa i infor-
macji naukowej, Wydawnictwo UW, Warszawa 1991.

Georges Charbonnier, Rozmowy z Claude Lévi-Straussem, tlum. J. Trznadel,
Czytelnik, Warszawa 2000.

William H. Calvin, Derek Bickerton, Lingua ex Machina. Reconciling Darwin and
Chomsky with the Human Brain, MIT Press, Cambridge 2001.

Magdalena Danielewiczowa, Dosiegngé przedmiotu. Rzecz o Ferdynandzie
de Saussurze, Wydawnictwo UW, Warszawa 2016.

Zoiq\c‘%\n’ih « www.zalacznik.uksw.edu.pl P&




MAGDALENA DANIELEWICZOWA

Cliff Goddard, Anna Wierzbicka, Horacio Fabréga Jr., Evolutionary Semantics:
Using NSM to Model Stages in Human Cognitive Evolution, ,Language
Sciences” 2013, No. 42, s. 60-79.

Renata Grzegorczykowa, Wstep do jezykoznawstwa, PWN, Warszawa 2007.

Charles F. Hockett, Zagadnienie uniwersaliow w jezyku, ttum. H. Kurkowska,
[w:] Jezykoznawstwo strukturalne, red. A. Weinsberg, H. Kurkowska, PWN,
Warszawa 1979, s. 209-228.

Roman Jakobson, Jezyk a inne systemy komunikacji, przet. A. Tanalska, [w:] idem
W poszukiwaniu istoty jezyka. Wybér pism, red. M.R. Mayenowa, t. I, PWN,
Warszawa 1989, s. 59-74.

Jerzy Kurylowicz, La nature des proccs dits «<analogiques», SPAU, Krakdw 1949.

Richard Leakey, Pochodzenie cztowieka, ttum. Z. Skrok, CIS, MOST, Warszawa
1995.

John Lyons, Language and Linguistics. An Introduction, CUP, Cambridge 1981.

Edward Luczynski, Jolanta Mac¢kowiak, Jezykoznawstwo ogélne. Wybrane zagad-
nienia, Wydawnictwo UG, Gdansk 1999.

André Martinet, Eléments de linguistique générale, Armand Colin, Paris 1960; pol.
wydanie: Podstawy lingwistyki funkcjonalnej, wybér i ttum. L. Zawadowski,
PWN, Warszawa 1970, s. 18-24; lub przedruk: [Podwéjne rozcztonkowa-
nie jezykal, [w:] Semiotyka dzis i wezoraj, red. L. Koj, J. Pelc, Ossolineum,
Wroctaw 1991, s. 342-345.

Ferdynand de Saussure, Kurs jezykoznawstwa ogélnego, thum. K. Kasprzyk, PWN,
Warszawa 2002.

Ferdinand de Saussure, Szkice z jezykoznawstwa ogolnego, przet. M. Danielewiczowa,
Dialog, Warszawa 2004.

Steven Pinker, Jezyk jest instynktem ludzkim, thum. J. i M. Jannaszowie, [w:] Trzecia
kultura, red. J. Brockman, CIS, Warszawa 1996.

Renata Przybylska, Wstep do nauki o jezyku polskim. Podrecznik dla szkot wyzszych,
Wydawnictwo Literackie, Krakéow 2003.

Max Scheler, Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy, thum. i oprac.
S. Czerniak, Wegrzecki, PWN, Warszawa 1987.

Alfred Tarski, Pisma logiczno-filozoficzne, t. 1: Prawda, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1995.

Ludwig Wittgenstein, Philosophische Grammatik, hrsg. von R. Rhees, Suhrkamp,
Frankfurt am Main 1989.

kIl 2017 Zatacznik Kulturoznawczy = nr 4




DO CZEGO KONIECZ

Ludwig Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, thum. B. Wolniewicz, PWN,
Warszawa 2006.

Przemystaw Zywiczynski, Stawomir Wacewicz, Ewolucja jezyka. W strong hipotez
gesturalnych, Wydawnictwo UMK, Lublin 2015.

What is Language Necessary for? What is Necessary in the Language
Itself?

The article attempts to answer two closely interrelated questions: What is
a natural language necessary for and, on the other hand, what is necessary
in the language itself? In the first part the author puts forward a thesis that
there is a gulf between human speech and animal codes — a gulf which
cannot be filled with explanations of evolutionary nature. She also invokes
a series of ideas of distinguished scholars who advocate the logical primacy
of language in relation to all other semiotic systems that create the space of
culture. In the second part of the article, the inalienable properties of lan-
guage are discussed, those that determine its essence and, at the same time,
the uniqueness with respect to both the animal signals and all other sign
systems. These features include: double demarcation, duality, proportiona-
lity, the possession of reference and predictive expressions, metalinguistic
and metatextual tools, as well as tools for communicating the truth and
knowledge of the world.

Keywords: linguistics, semiotics, natural language, animal codes, inalie-
nable features of human language
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