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W zwigzku z obchodzong w tym roku pie¢dziesiata rocznica wydarzen
marca 1968 roku powstalo wiele przekazdéw kulturowych odwotujacych sie
do tego fragmentu historii i czynigcych swym wiodacym tematem watek
polskiego antysemityzmu. Szczegdlna obfito§¢ wypowiedzi tego rodzaju
pojawila si¢ na gruncie teatru — wsréd wielu spektakli warto wymienié¢
chociazby: Kilka obcych stow po polsku Anny Smolar, Zapiski z wygnania
Krystyny Jandy, Sprawiedliwos¢ Michata Zadary, Dawid jedzie do Izraela
Jedrzeja Piaskowskiego, Ide Kamitiskg Goldy Tencer czy Spakowanych Agaty
Dudy-Gracz.

Specyficzna wypowiedz, sprowokowang przez obchody rocznicy, stanowi
spektakl Michala Zadary Sprawiedliwos¢ (premiera odbyta si¢ w marcu 2018
roku w Teatrze Powszechnym). Rezyser postawil w nim sobie za cel nie tylko
wyeksponowanie trudnych i bezdyskusyjnie godnych potepienia elementéw
polskiej historii, ale tez dokonanie interwencji politycznej — doprowadzenie,
poprzez stworzenie spektaklu, do postawienia przed sgdem osdb odpowie-
dzialnych za wypedzenie Zydéw z Polski w roku 1968,

! Na stronie Teatru Powszechnego czytamy: ,Rezyser Michat Zadara wraz
z zespotem prawnikéw i historykéw bada mozliwos¢ przypisania odpowiedzial-
noéci karnej lub cywilnej osobom wspétodpowiedzialnym za doprowadzenie do
wypedzenia Zydéw z Polski. Celem jest skierowanie do prokuratury zawiadomienia
o podejrzeniu popelnienia przestepstwa przez konkretng osobe lub grupe osob”.
https://www.powszechny.com/spektakle/sprawiedliwosc,s1453.html [dostep:
5.07.18].
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Marzec ‘68 stal si¢ niejako jedynie punktem wyjscia spektaklu - za
wiodgcy jego temat uzna¢ mozna motyw odpowiedzialnosci jednostki za
zbrodnie zbiorowe. Sposéb, w jaki doszlo do jego wyeksponowania i inter-
pretacji, stanowi przyklad dzialania perswazyjnego - szczegélnie godny
uwagi, gdyz ukazujacy charakter mechanizméw perswazyjnych klarownie
i dobitnie. Uksztaltowanie przedstawienia w taki sposob czyni je, w mojej
ocenie, mniej warto$ciowym jako przekaz artystyczny - poprzez dominacje
elementéw manipulacji* traci ono swoj potencjal sensotworczy wlasciwy
utworom artystycznym.

Czworo aktoréw (Ewa Skibinska, Barbara Wysocka, Arkadiusz Brykalski,
Wiktor Loga-Skarczewski) gra anonimowe postaci zaangazowane w $ledz-
two w sprawie marca ‘68, podejmujace probe interwencji w celu wyeks-
ponowania winy, za ktéra nikt nie poniést odpowiedzialnosci. Postaci,
zawieszone miedzy fikcjg a rzeczywisto$cia (czemu sprzyjaja liczne odwola-
nia do biezacej sytuacji politycznej, tozsamo$¢ imion bohateréw i aktoréow’
oraz metateatralne komentarze), s3 niejako przewodnikami widzéw po
zgromadzonych materiatach, ktérych analiza ma doprowadzi¢ do rozwia-
zania - wyegzekwowania konsekwencji dawnej, ale wcigz aktualnej, winy.
Aktorzy, z jednej strony, kierujg do obstugi technicznej polecenia (np. ,,pro-
sz¢ o slajd”), wywolujac wrazenie calkowitej dostownosci, realnosci akeji
scenicznej; z drugiej za$ — graja z wyrazng przesada, w sposdb sugerujacy
funkcjonowanie w roli, podkreslajacej teatralny status skonstruowanej
rzeczywistosci.

Ogladajac spektakl Zadary, mamy nieustannie poczucie balansowania
na granicy fikcji i rzeczywistosci. Kwestie wypowiadane przez aktorow sg
zbiezne z — wyrazonymi poza ,granicami” spektaklu - deklaracjami rezy-
sera i wykazuja wyrazne uwiklanie w biezacg sytuacje polityczng. Wszystko
to jednak pojawia sie w kontekscie scenicznym, w ktérym angazuje si¢ srodki
estetyczne typu jawna przesada gry aktorskiej, scenografia etc.

Spektakl od poczatku kieruje wrazliwos$¢ widza ku swiadomosci zta
wpisanego w marcowe wydarzenia i ich jednoznacznej oceny. Refleksja

2 Zob. ]J. Wakar, Bez przedawnienia. Trzy spektakle o marcu ‘68, https://kul-
tura.onet.pl/wiadomosci/bez-przedawnienia-trzy-spektakle-o-marcu-68/s3pmktj
[dostep: 5.07.2018].

* Zob. T. Mitkowski, Jaka sprawiedliwos¢?, ,,Przeglad” 2018, nr 12.
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na temat historii nie zatrzymuje si¢ jednak na rozwazeniu znaczenia tego
jednostkowego momentu ani nawet na sile — tak $mialo eksponowanego
w innych rocznicowych przekazach - antysemityzmu. O marcu 1968 roku
moéwi si¢ przede wszystkim jako o przyktadzie zbrodni, ktérej sprawcy nie
zostali nigdy ukarani; zbrodni, za ktérg nikt nie poniést odpowiedzialno-
$ci. Przedstawienie nie zmierza do postawienia pytan, ale do wyrazenia
sprzeciwu, jasnej deklaracji wymierzenia sprawiedliwosci. Co ciekawe,
i nieco zaskakujace, cho¢ spektakl w jasny sposob okresla swoja opozycyjna,
wzgledem aktualnej wladzy, orientacje polityczna, postuguje si¢ narzedziem
lustracyjnym, ktére kojarzy¢ mozna raczej z arsenalem oponentow*.

W spektaklu zostaje rownocze$nie uzyty zabieg, ktory okresli¢ mozna jako
dialogiczno$¢ pozorna. Najistotniejsze zagadnienie, a mianowicie postulat
poniesienia odpowiedzialno$ci karnej przez osoby uwiktane w wypedzenie
Zydow z Polski, zostaje (strukturalnie, powierzchniowo) potraktowane jako
rzecz dyskusyjna — wszystkie watpliwosci, jakie mozna wobec jego stuszno-
$ci sformulowac, zostaja wyrazone przez jednego z bohateréw — Wiktora.
Padaja zatem pytania i komentarze, na przyktad: ,, Kalamy wlasne gniazdo!
My w ogdle nigdy nie powinnismy moéwic zle o Polsce!”; ,Dlaczego my mamy
sprzatac po syfie zostawionym po naszych dziadkach?”; ,,Czy nie robimy
z niej kozta ofiarnego?” (o Iwonie Sledzinskiej). Wiekszoé¢ tych kontrargu-
mentéw przeciwko dominujacej w spektaklu narracji stanowi uproszczona,
strywializowang wersje interesow czy watpliwosci jednostek i grup, ktére

* Zob. uwagi J. Karowa: ,,Ponadto tworcy przedstawienia powtarzaja w spo-
sob jesli nie zbiezny, to réwnolegly, metode dziatania rzadzacych - chcieliby
rozlicza¢ histori¢ na sali sagdowej”. J. Karow, Bezprawie, http://www.e-teatr.pl/pl/
artykuly/256907.html [dostep: 5.07.2018]; Sam rezyser deklaruje w ramach wy-
wiadu: ,,Mechanizmy lustracyjne polegajg na zbiorowej odpowiedzialno$ci, czyli
na przyktad karza ludzi za to, ze pracowali w UOP albo w MSW, nie zwazajac na
ich konkretne czyny. My jednak szukamy konkretnych czynéw, ktére sa karalne
i doprowadzity do zubozenia spoleczenistwa”. A. Gruszczynski, Michat Zadara:
w 1968 roku doszlo do zbrodni przeciwko ludzkosci, http://weekend.gazeta.pl/week-
end/1,152121,23042616,michal-zadara-w-1968-roku-doszlo-do-zbrodni-przeciwko-
-ludzkosci.html [dostep: 5.07.2018] Trudno jednak uznaé to wyttumaczenie za
rewidujace znaczenie podobienstwa miedzy ideg wpisang w spektakl a uogélnio-
nym sensem praktyk lustracyjnych.
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mialyby je wyrazac. Kluczowe jest jednak to, ze kazda z tych watpliwosci
uzyskuje odpowiedz dewaluujacg tejze watpliwoéci znaczenie — rozwiewajaca
aure niepewnosci, nakazujacg zidentyfikowac si¢ z przekazem spektaklu.
Jesli wigc kto$ chcialby relatywnie podej$¢ do zagadnienia jednostkowe;j
odpowiedzialnosci za zbrodni¢ wobec ludzkosci, musialby ,,ztozy¢ bron”
i uznag, ze sprawa jest prostsza, niz si¢ wydawala. Sprawiedliwos¢ Zadary
mozna zatem potraktowac jako przekaz perswazyjny — w rozumieniu zapro-
ponowanym w pracy Czytelnik ubezwtasnowolniony Stanistawa Baranczaka®.
Zgodnie z twierdzeniem autora, z perswazja mamy do czynienia wtedy,
gdy podmiot tekstu przekonuje nas do przyjecia okreslonego pogladu lub
perspektywy widzenia rzeczywistosci w sposob nie catkiem jawny, oparty
na manipulacji. U Zadary przekonywanie jest ostentacyjnie jawne, jed-
nak $rodki, jakie zostaja uzyte, nie maja juz tak klarownego charakteru.
Przyjrzyjmy si¢ pokroétce kryteriom wyodrebnionym przez Baranczaka
i zobaczmy, czy odnajduja swoje odzwierciedlenie w przedstawieniu.

Pierwsza cecha wymieniona w Czytelniku ubezwtasnowolnionym to emo-
cjonalizacja przekazu, postuzenie si¢ motywami o statusie ,wyciskaczy fez”
(jak np. watek zagrozenia zycia dziecka). Niewatpliwie funkcje te spelnia
u Zadary wzniosta muzyka towarzyszaca najistotniejszym wypowiedziom
wyrazajacym promowany w przedstawieniu postulat, a takze do$¢ pate-
tyczne poprowadzenie postaci méwigcych o prowadzonym sledztwie w spo-
sob wskazujacy na jego nieuchronnos¢, wielka wage. Odmienna, interesujaca
forme emocjonalizacji stanowi w spektaklu operowanie kontrastem - ko-
lejne etapy ,,$ledztwa” przerywane s fragmentami zachodnich piosenek,
takich jak m.in. Sitting on the dock of the bay Otisa Reddinga, I say a little
prayer Arethy Franklin, Revolution Beatleséw czy Jumpin’ Jack Flash Rolling
Stonesdéw. Muzyce towarzysza slajdy z nazwami utworéw oraz informacja,
ze powstaly one w roku 1968. Kontrast miedzy okrutnymi wydarzeniami
rozgrywajacymi si¢ w rekonstruowanej rzeczywistosci polskiej a lekka aurg
piosenek podkresla wage eksponowanej w spektaklu tematyki®.

> S.Baranczak, Czytelnik ubezwlasnowolniony: perswazja w masowej kulturze
literackiej PRL, Krakow 1984, s. 30-40.

¢ Zob. A. K. Drozdowski, W imieniu historii http://www.dziennikteatralny.
pl/artykuly/w-imieniu-historii.html [dostep: 5.07.2018].
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Kolejne cechy wskazane przez Baranczaka to: wytwarzanie w obrebie
przekazu opozycji ,my” - ,oni” oraz identyfikacja odbiorcy z nadawca.
Poczucie wspdlnoty budowane jest u Zadary na opozycji wobec tych, ktérzy
mieliby podawa¢ w watpliwos¢ stuszno$¢ wymierzania sprawiedliwosci
(reprezentuje ich Wiktor). Wskazana wczesniej dialogiczno$¢ pozorna nie
pozostawia miejsca na roznice zdan - stusznos¢ prezentowanych przez
postaci tez jest niewatpliwa, nie ma z nimi dyskusji, za$ widzowie staja si¢
wspotodpowiedzialni, powolani do tego, by podja¢ szlachetny, ale réwno-
cze$nie w pewnym sensie elementarny, $wiadczacy o przyzwoitosci, cel.

Ostatnia cecha przekazu perswazyjnego wyodrebniona przez Baranczaka
to bezalternatywnos¢ odbioru - pozostawienie widza bez pytan, a jedynie
z gotowymi odpowiedziami, catkowitg jasnos$cia. Z kazda minutg przed-
stawienia coraz jasniejsze staje sie, ze w nieironiczny sposob dazy si¢ w nim
do pokazania pewnego kierunku myslenia, pewnej postawy $wiatopogla-
dowej jako jedynej stusznej, bezalternatywnej wlasnie. W finale poruszeni
widzowie wstajg i oklaskami wyrazaja, jak sie wydaje, nie tyle podziw dla
spektaklu, jego artystycznej wartosci, ile glebokie, naznaczone wewnetrz-
nym poruszeniem uznanie wobec wpisanego wen imperatywu politycznego.
Jest w tym wzruszeniu co$ taniego, uderzajacego kiczem do$wiadczenia
wspolnotowego, ktére w ramionach kojacej zgodnosci wygasza wszystkie
zlozonosci i niepokoje’. Skomplikowane filozoficzne zagadnienie - pytanie
o jednostkowa odpowiedzialnos$¢ za zbrodni¢ dokonang zbiorowo - zyskuje
status jednoznacznosci, widzowie tracg z oczu jego nieoczywisto$¢é, by
na fali perswazyjnej mocy spektaklu przyklasng¢ lustracyjnemu w swym
charakterze postulatowi.

Patos obecny w spektaklu poglebiony zostaje przez odwotanie do Kréla
Edypa Sofoklesa. Kilkakrotnie pojawia w ustach ,,sledczych” wypowiadana
z wyrzutem fraza: ,nikt nie szukal mordercy”. Na stronie teatru czytamy:
»Sprawiedliwos¢ to spektakl o kraju, w ktérym zostala popetniona zbrod-
nia, za ktdrg nikt nie zostal ukarany. Zupelnie jak Krél Edyp Sofoklesa™.
Zestawienie tych dwdch tekstow ma oczywiscie na celu podniesienie rangi

7 Zob.D.Dabrowska, O zwigzkach kiczu i perswazji, ,Zatacznik Kulturoznawczy”
2016, nr 3.

¢ https://www.powszechny.com/spektakle/sprawiedliwosc,s1453.html [dostep:
5.07.2018].
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przedstawienia Zadary, ukazanie zawartych w nim watkéw jako uniwer-
salnych, posiadajacych wielkg wage. Na marginesie pozostaje fakt, ze Krol
Edyp zawiera - poza wspomnianymi motywami — réwniez egzystencjalne
tematy, o ktorych nie ma mowy w Sprawiedliwosci, ze jest utworem zlozo-
nym, ktérego nie sposob potraktowac zaledwie jako ilustracji pewnej tezy.
Znamienne jest réwniez to, Ze w zacytowanym powyzZej opisie pojawia si¢
kategoria kraju — zwraca ona uwage na fakt, ze krytyka wymierzona jest
nie przeciwko mechanizmom prawnym czy strategiom politycznym, ale
przeciwko krajowi — a zatem opiera si¢ na uogoélnieniu, dotyczy nie samego
aktu bezkarnosci, ale systemu, w obrebie ktorego on zaistnial.

Trafny komentarz na temat umiarkowanej fortunnosci odwotania do
Krola Edypa zawiera artykul Jana Karowa:

Tragedia Sofoklesa jest przedstawiana jako opowie$¢ o kraju, w ktorym
zostala popelniona zbrodnia, nikt za nig nie zostal ukarany, co ma by¢
analogiczne z Marcem ‘68. Nie rozstrzygajac, czy jest to najtrafniejsze uchwy-
cenie sensu dramatu, mozna zada¢ pytanie: dlaczego Edypa spotkato to,
co go spotkato? Bo bylo nieuniknione. Bo zapad! niepojety wyrok bogéw.
Jego wina wynikala z prawa boskiego, nie ludzkiego. Pie¢dziesiat lat temu,
z jakim by balwochwalczym stosunkiem nie podchodzi¢ do kierownictwa
PRL, nie sposdb postrzegaé go jako sily wyzszej. Rozgrywala sie brudna
polityka, toczona przez ludzi z krwi i koéci. Mozna zrozumie¢ che¢ czerpa-
nia z najlepszych wzorcow — wszakze Arystoteles wskazuje dzieto Sofoklesa
jako doskonalg realizacje zalozen tragedii - lecz takie odwotanie powinno
by¢ tym lepiej uzasadnione®.

Okrutne znaczenie wydarzen marcowych zostaje podkreslone przez
odwolanie do proceséw norymberskich. Wrazenie powagi budowane jest
réwniez przez potegowanie trudu wpisanego w akt sledczy - aktorzy re-
konstruujacy proces dochodzenia prawdy ujawniajg krok po kroku, jak
niemozliwg rzeczg jest wyciggniecie konsekwencji z wyroku. Sfrustrowani
konstatujg, ze zadna z 0s6b ponoszacych gléwna odpowiedzialnos¢ za zbrod-
nie¢ nie zZyje. Wyrazaja rowniez teze, Ze samo milczenie na temat sprawcéw
jest ich chronieniem, a kazdy, kto stucha wypowiadanych przez aktoréow

? J. Karow, op. cit.
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stow, staje si¢ $wiadomy i przez to wspdétodpowiedzialny za zbrodnig. Gdy -
po chwili zainscenizowanej rezygnacji spowodowanej poczuciem, ze ,,nic nie
da si¢ zrobi¢” - postaci przekonuja sig, ze zgodnie z definicja zbrodni prze-
ciwko ludzkosci wlasnie z tego rodzaju wykroczeniem i zjawiskiem mamy do
czynienia w wypadku wydarzen marcowych; stwierdzajg tez, ze za ukrywa-
nie wiedzy na ten temat grozi im do trzech lat wiezienia. ,,I Panistwu tez! Bo
Panstwo teraz tez o tym wiedza!”. Waga formulowanych konstatacji zostaje
podniesiona réwniez przez nadanie im uniwersalnego charakteru - sprawa,
o ktora w istocie chodzi, nie dotyczy jedynie zamknigtej rzeczywistosci hi-
storycznej. Jest bardzo $cisle zwigzana ze wspdlczesnoscia. Jedna z postaci,
wyrazajac to przekonanie, méwi: ,,Jak na przyklad kto$ do kogos méowi
pedale, pogardliwie sugerujac, ze nie ma dla niego miejsca...”. Spektakl jest
zatem wymierzony w zjawisko wykluczenia w ogéle, ma stanowi¢ wezwanie
do obrony stabych, demaskowaé mechanizmy upodrzednienia i ostracyzmu.

Jedyna osobg, ktérg mozna - ze wzgledu na to, ze zyje i jest zdrowa —
»pociggna¢ do odpowiedzialnosci”, jest Iwona Sledziniska-Katarasiriska,
obecnie postanka PO. Jej udzial w zbrodni, jakg bylo wypedzenie Zydéw
z Polski, polegal na napisaniu artykulu zawierajgcego tresci antysemickie,
a zatem zostaje ona potraktowana jako wspélwinna wytworzeniu atmosfery
niechetnej Zydom. Wpisana w spektakl refleksja podwazajaca stuszno$¢
wystepowania przeciwko opozycyjnej postance (jako potencjalny ,,strzat
w kolano”) ma poglebia¢ wrazenie tragizmu towarzyszacemu sledztwu.
Réwnoczesnie jednak dokonuje si¢ bagatelizacji postawy postanki - zabieg
ten stuzy potwierdzeniu stusznosci przyjetego kierunku dziatania (a za-
tem — wymierzenia sprawiedliwosci). Jedna z aktorek, Barbara Wysocka,
cytuje stowa Sledzinskiej, artykulujac je w sposob odbierajacy im wage:
»Bytam mloda i gtupia, datam sie zmanipulowac [...]. Zawsze, kiedy kto$
chce mi zaszkodzi¢, wyciaga te dwa artykuly [...]. Chyba juz nigdy si¢ od
tego nie uwolnie”. Reakcja postanki na wiadomos¢ o spektaklu i wpisanych
wen zamierzeniach zostaje przytoczona jako niepelny cytat. Zawiera si¢
w nim jej wstyd za przeszte winy, a rbwnoczesnie poczucie niemoznosci
uwolnienia si¢ od cigzaru przesztosci. Sposéb, w jaki przytoczony tekst
zostaje wypowiedziany przez aktorke (uzyte przez nig $rodki sceniczne),
wskazuje na $§miesznos¢ tego ttumaczenia i dewaluuje potencjalny namyst
nad stusznoscig reakeji lub cho¢by wpisanym w nia tragizmem.
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Spektakl prébuje réwniez odpowiedzie¢ na zarzut zawarty cho¢by w ni-
niejszym artykule, a mianowicie sugestie, Ze podjete w obrebie przedsta-
wienia dzialanie - jego interwencyjny cel — dalekie jest od istoty sztuki.
Aktorzy podkreslaja zgodnie, ze tym wlasnie od poczatku zajmowat sig
teatr - wymierzaniem sprawiedliwosci! Mozna jednak sadzi¢, ze kluczowa
jest kwestia pewnych wykladnikéw formalnych, sposobdw realizacji owego
politycznego celu, hierarchii waznosci motywow. Jesli jakiemus przekazowi
przy$wieca intencja okreslonego, konkretnego wplywu na $wiadomos¢
odbiorcéw, jego twércy beda dazy¢ raczej do wywotania maksymalnie
wyraznego efektu, nie za$§ do wysubtelnienia obrazu. Teksty zaangazowane
politycznie moga zatem zmierza¢ do wyrazistosci, ale wowczas niekiedy
zamieniajg si¢ w publicystyke przebrang w szaty sztuki'.

Czes¢ recenzentdw spektaklu sugeruje, ze wpisany wen cel zwigzany jest
z intencjg o charakterze symbolicznym. Tomasz Milkowski pisze: ,, A jednak
projekt pisma do prokuratury z zawiadomieniem o przestepstwie popet-
nionym przed laty pozostanie niepodpisany. W koncu to tylko teatr, ktory
stawia pytania”. Witold Mrozek natomiast konstatuje: ,W Sprawiedliwosci
nie szuka si¢ zemsty, lecz symbolicznego rozliczenia, ktére uzdrowi wspol-
note™"% Jest to poniekad sprzeczne z deklaracjami rezysera® oraz ze stowami
wypowiadanymi w czasie samego spektaklu, ktory — zgodnie z orzeczeniem
tworcow — jest catkowicie prawdziwy i dostowny. Swoja droga, bardzo war-
tosciowa i godna uwagi wydaje si¢ mysl zawarta w jednej z wypowiedzi
Zadary: ,,Zadaniem teatru jest zaburzanie fatwych podzialéw i kompliko-
wanie rzeczywistosci. Niedopuszczenie do tego, by rzeczywisto$c¢ stata sie

1 Por. A. Czajka, Natan medrzec - figura dialogicznosci, [w:] Znaczenie. Tekst.
Kultura. Prace ofiarowane profesor Elzbiecie Janus, red. A. Kozlowska, A. Swiatek,
Warszawa 2014, s. 223.

" T. Mitkowski, op. cit.

12 W. Mrozek, Polski, Zydowski, Powszechny, http://www.e-teatr.pl/pl/arty-
kuly/256159.html [dostep: 5.07.2018].

1 Zadara wielokrotnie wyrazal sie na ten temat wprost, np. w jednym z wy-
wiadéw: ,,My chcemy pozwac konkretne osoby, bo czujemy sie pokrzywdzeni jako
Polacy. Mamy przez to gorszy kraj”. M.I. Niemczynska, Michat Zadara: méwie
o0 Marcu ‘68 bez ironii, http://wyborcza.pl/duzyformat/7,127290,22999255,michal
-zadara-mowie-o-marcu-68-bez-ironii.html [dostep: 5.07.2018].
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zbyt jednowymiarowa™. Wydaje si¢ jednak, ze owa komplikacja i niejedno-
znaczno$¢ ustapity w spektaklu miejsca klarownemu przekazowi, jasnemu
celowi, ostentacyjnie wykraczajagcemu poza ramy artystycznej zlozonosci”.

Sam Witold Mrozek, podkreslajacy znaczenie symbolicznego rozliczenia,
w cytowanej juz recenzji pisze: ,Pomyst Zadary kojarzy sie z tworczoscia
Olivera Frljicia — opiera si¢ na $wiadomej interwencji w rzeczywisto$¢ po-
zateatralng. »Wszystko, co robimy i méwimy w teatrze, jest fikcja« — powta-
rzali na wpol ironicznie aktorzy z Kigtwy Frljicia™¢. Sprawiedliwos¢ stanowi
specyficzny typ spektaklu reprezentatywnego dla teatru politycznego —
wykraczajac poza konwencje bezposredniego, niemetaforycznego odno-
szenia si¢ do biezacej sytuacji politycznej, zmierzajac w kierunku realnego
wplywu na jej ksztalt, stawia sobie za cel przekroczenie granicy miedzy
fikcja a rzeczywistoscia.

Nie do przeoczenia jest rowniez fakt, ze zalozone przez Zadare sledztwo
ulega czesciowej autokompromitacji. Skoro jego rezultatem jest ostatecznie
oskarzenie jednej autorki, ktorej nieliczne wypowiedzi mozna potraktowa¢
jako wspotodpowiedzialne za wzrost antysemickich nastrojow, to nieade-
kwatno$¢ tego ,,rozwigzania” jest razaca.

Aktorzy z zaangazowaniem relacjonujg poszczegélne etapy sledztwa, na
slajdach pokazuja cytaty, statystyki, wyliczenia, interpretacje prawne, ale
jego efekt okazuje si¢ do$¢ absurdalny. Mozna oskarzy¢ jedng kobiete, cho¢
nie ona calg sprawe wywolata, przeprowadzita, jako bardzo mloda osoba
napisala dwie wredne stroniczki tekstu. Widz wychodzi z metlikiem w glo-
wie: pytania stuszne, sensownej odpowiedzi brak. Ale pewnie takie sg koszty
czystej publicystyki na scenie?.

Niewatpliwa stusznos$¢ krytycznego namystu nad antysemityzmem
(w szczegolny sposdb w czasach, w ktdrych obserwuje si¢ wzrost nastrojow

" A. Gruszczynski, op. cit.

15 Zob. uwagi Jacka Marczynskiego na temat publicystyczno-plakatowego
charakteru spektaklu. J. Marczynski, Zycie brutalnie przerwane, http://www.dzien-
nikteatralny.pl/artykuly/zycie-brutalnie-przerwane.html [dostep: 5.07.2018].

' W. Mrozek, op. cit.

7" E. Baniewicz, Pamie¢ marcowych wydarze#, ,Tworczo$¢” 2018, nr 5, http:/
tworczosc.com.pl/artykul/pamiec-marcowych-wydarzen/ [dostep: 5.07.2018].
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podpadajacych pod to zjawisko®, a jednoczesnie tendencje do jego baga-
telizowania®) sprzyja perswazyjnym dzialaniom, niejako zaciera ciezar
zawartych w przekazie manipulacji. Zeby zda¢ sobie z tego sprawe w pelni,
warto by bylo wyobrazi¢ sobie sytuacje przeciwng - Ze oto spektakl skon-
struowany jest w celu potwierdzenia stusznosci patologicznych tendencji,
takich jak np. ksenofobia. Mozna sadzi¢, ze ,,w stuzbie” innej tezy $rodki
uzyte przez Zadare jawilyby sie jako pokraczne i nieudolne.
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Theatre as a Tool of Political Intervention — on Michal Zadara’s
Sprawiedliwosé [Justice]

The article contains an analysis and interpretation of Michat Zadara’s play
Sprawiedliwos¢ [Justice] from the point of view of the relation between the
performance and the phenomenon of persuasion. The director refers to
the events of March ’68 to address the issue of expelling Jews from Poland.
His aim is not only to reflect on the meaning of the event and to identify
the guilty, but also to provoke legal interventions, to call for justice. This
intention is connected with the idea of exceeding the fictional status of
a performance in order to use it in social and political reality.

Keywords: persuasion, anti-Semitism, justice, engaged theatre



